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訴 状
平成26年 1 1 月 5 日

東京地方裁事j所民事部御中

原告訴訟術連人弁護士 小 )11

同 小田J11 

問 高井

同 中島

同 永塁

同 細川

同 本田

間 山下

問 渡遺

当事者の表示 別紙当事者目録記載のとおり

損害賠償請求事件

訴訟物の価額 550万円

貼用印紙額 3万2000 円

鵠求の趣旨

1 被告は原告に対して金550万円及びこれに対する訴伏送達の翌日から支払い済

みまで年5分の割合による金員を支払え

2 訴訟費用は被告の負担とする

3 第 1項につき仮執行宣言

との判決を求める。

1 

、〈



. 

請求の原因

第1 当事者

原告は元桜橋区の職員であるが，平成26年3月 28 自に同区から懲戒免職処分

を受けているものであり，現森岡処分について東京地方裁半|既において取消を求め

て訴訟を提起して〈平成26年(行妨第256号)しているものである。

被告は，板橋区区議会議員であり，現在3期目であるが，会派としては日本共産

党板橋区議会議員団に属し，現在同区議会議員団の幹事長を務めているものである。

なお，議員として活動する際の表記は f松崎いたるj としている。

第2 原告のあゆみ

1 はじめに

原告は元板橋区の職員であった。原告は同区において昭和55年から平成26

年に至るまで約34年間勤務したが，その大半をホタル偶育にかかわってきた。

平成26年3月 28 日に同区を懲戒免職となっているが，現在東京地方裁事既に

おいてこの懲戒免職処分の取消を求めで裁判で争っている。

ここでは，原告治苛?ってきた仕事と作業の内容を明らかにし，また，本件で問

題となるナノ銀のことについてもその内容を明らかにする。

2 ホタIl街育について

(1) ホタパ街育に至るまで

昭和55年4月 1 日，原告は，板橋区に採用され，土木部公窟緑地課が管理す

る見次生酒詰所に配属され，その後昭和58年4月にこども公濁に配属されて問

箇内に設立された淡水魚水勝宮の担当をするようになり，水槽内で皇山の生態系

を再現することに挑戦するな/ど，来館者に魚及びその生態系の魅力を伝えるた

めの改革を実施した。

平成元年4 )3 1 日，原告は，こども動物園から混室描物圏内兵動となった。

同年7月 1 日，土木部公園課長が原告のもとを訪れ，突如，同国でホタJ~碕育

をするように命じた。そのときから，ホタル伺育の責任者となった。

(幼ホタル伺育の試み

原告は，ホタλ伺育を開始した。当時は，ホタル飼育に関する情報が殆どなか

ったため，手探りでの飼育であった。

原告は，掛y少時代を過ごした福島県対襲町においてゲンジホタルの卵を，板橋
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区の姉妹都市であった栃木県栗山村(現日光市)においてヘイケポタルの卵を，

それぞれ採取し，その採取した卵を温室植物園の混地帯部分に置いた。すると，

温室値物閣の環境がホタル伺育に適した条件であったためか，平成2年の初夏に

はホタルが次々と羽化し，温室組物園にホタノレがいると地壊住民の間で話題にな

るようになった。この声を受け，板橋区は，間関の特若i液間公開を行うことを決

定し， rホタルとふれあいのタベJ と名付けられた夜間公開は，同年7月 3 日か

ら 9 日までの 5 日間行われ，約3000人の見物客が訪れた。

この夜間公開が非常に好評であったことから，板橋区は原告に本格的にホタル

を飼育するよう命じた。原告は，前年はホタルが生育したものの，どのように飼

育をすべきか全く分かっていなかったことから，ホタλ偶育について，様々な試

行錯誤をおこなうようになった。原告は，自らホタパ伺育のための設備をーから

作成し，ホタノレの成長に適した土壌も実験を重ねて開発した。また，ホタルがサ

ナギになるため上陸する際には，土壌が湿っている必要があるため，上陸する時

期になると，夜間も施設に残り，定期的に土壌にホースで水をまくなど，一日中

懸命にホタパ網育に取り組む生活を送るようになった。

原告のこうした努力もあり，平成3年の初夏には 8000匹のホタルが羽化

をした。そして，同年にも板橋区により第2図 fホタルふれあいのタペj が実施

され，再び多数の区民が来歯して好評を得た。この成功によって，温室随物園の

ホタルがさらに話題となり，原告もより一層ホタルの飼育に努力するようになっ

た。

(3) r混室掻物題j の廃止

このように，板橋区の命で始められたホタル街育であったが，板橋区は，平成

4年 1 月，突然温室植物題を閉鎖すると発表した。これは，温室植物園を廃止し，

マレ}シアの熱帯を再現した熱帯環境植物館を新設することになったためであ

った。

この決定に対し，区民からはホタルを守るため，多くの反対意見が寄せられた。

原告も，ホタルにあまりにも申し訳ないという気持ちから，当時の板橋区石塚輝

雄区長に混室植物潤を存続してもらえるよう直談判をした。板橋区石塚輝雄底長

は原告の訴えに耳を傾け，他にホタルを飼育できる施設を見つけられれば，そこ

をホタル伺育擁設として認める旨約束をした。

3 



. 

原告は，代替施設探しに奔走し，平成4年5月，使用されていない区の建物を

見つけ，板橋区石塚輝雄区長より間建物をホタλ街育施設として使用する許可を

得むこれが.現在の f板橋区ホタル生態環境館J (以下単に「ホタル舘J) の原

型である。

原告は，急きょ，温襲被物闘から代替施設へホタルの引っ越し作業に着手した。

しかし，引っ越しが未了の段階で板橋区が突如解体作業を開始したため，温室植

物圏内に残っていたホタルの幼虫等が多数死亡する事態となった。原告は，ホタ

ルの多数の命を奪ってしまったとの後悔の念から，よりホタル伺育への思いを強

くし，さらにホタパ偶育に遁進した。

但) r:板橋区ホタル伺育施設j でのホタル伺育とその反響

原告は代替施設にホタルを移動させたものの，代替施設はぼろぼろの状態であ

った。そこで，原告自ら土木作業を行い，少しずつ設備を整えていった。また，

原告は，ホタ凡伺育には自然に近い水の流れが必要と考え，板橋区と交渉し，施

設内にホタルの水路「せせらぎj をも完成させた。

同作臨設は，板橋区石塚輝雄区長により， r板橋区ホタル飼育施設j と命名さ

れた原告民間施設において，ホタル伺育の研究を続け，平成25年に至るま

で，ホタルを累千繍育(世代交代)するという他に類を見ない成功を収めてきた

のである。

板橋区は，原告が開発したホタJ~街育方法を平成14年に特許申請し，平成 1

9年 1 月 12 日， rホタルの累代飼育システム及び方法j として特許を取得した

(特許第3902476号，甲 7)。

原告は，後述するように，全国各地からホタル再生の手助けをして欲しいと依

頼を受けるようになり，板橋区を通じて全国のホタル再生を手がけてきた。

そして，ホタ}J.省官で毎年6 ・ 7月に行われる夜間公開では，わずか6 日間の開

催にもかかわらず，毎年 1 万人以上の来場者を集め，観る者の心を癒してきた。

さらに，同施設はメディアにも多数取り上げられ，板橋区のイメージアップに貢

献してきたのである。

このように，原告は，ホタルの飼育を通じて，板橋区のイメージアップと他の

自治体との円満な交流に大きく貢献し，多くの来場者の心を癒やすなど板橋区に

対する区民の評価ひいては桔会的評価のアップに貢献し，その相会的評価を高め

4 



てきた(甲 8 ， 9参照)。

平成 15年 6月 20 日には， 日本テレビの『ズームイン! ! SuperJ という情報

番組が， rホタルに魅せられてj というタイトルで，ホタ;t.官官について特集した。

その際，板橋区石塚輝雄区長が番組内で， rこのホタルについてはね，もうどう

しようもないね阿部さんがいないと。今この施設があるおかげでね，板橋区の

名前が相当響いているわけですよ。j と発言しているように(甲 8)，原告の評価

は板橋区長自身が認めているところでもあったのである。

そして，このようなホタル累ft1飼育の実績は，板橋区内にとどまらず，全国の

ホタルを愛する人々やホタルの生息する環境の構築に関心のある人々から注目

を集めていた。ホタノ唱には毎年数多くの締官者があり，ホタル再生を望む自治

体や地域，さらには企業も含めて毎日のように飼育の実態を視察にきていた。も

ちろん，ホタノL告書はそのようなホタルを含めた生物々甥域に関心のある学生にと

っても貴重な学びの場であったため，数多くのインタ}ンシップの学生が集い，

飼育の実態に触れ構築された自然環境の素晴らしさを生で学んでいったのであ

る。もちろん，これだけの注目を浴びた施設となっていたためテレビヰ噺簡など

の様々なメディアも取り上げ，飼育の実態を放映し，言語科こして報じていたので

あり，まさに日本一のホタル飼育施設としての評価を確立していたのであり，そ

の構築者がまさに原告ということだったのである。

(5) ホタλ研究者としての地位の確立

①茨城大戦尊土学位の取得

原告の研究は研究者の関でも話題となり，原告は茨城大学博士課程ハ推薦を受

けて入学することとなった。原告は，それまでの 7代にわたる飼育の結果につい

て， r水顕環境の回復に向けたホタル生態系の設計と構築(第一報，閉鎖型ミニ

生態系による模擬と 7世代継承の成果)J という論文を著わし(甲 10の 1)，そ

して，原告は平成 1 7年に同大学博士樹立を取得し(甲 4)，卒業時には，学長

賞と学部長賞をダプパイ受賞するという極めて珍しい高評価を受けた(学位論文名

は f人の樹生に共鳴するホタルの光と快遺跡麹環境の創成についてj ー甲 1 1)。

また，原告は，ホタルに関する研究により，平成 16年度目本感性工学会の論文

貨を受賞した(甲 5)。これを受け，原告は，平成 1 6年 10月 1 日，板橋区石

5 



. 

塚輝雄区長より褒状を受けている(申 6)0 (なお， r水盛環境の回復に向けたホ

タル生態系の設計と構築j の第2報は平成 1 8年 12月 30 日に発表されている。

一甲 10の 2)。

②ホタル偶育に関連しての様々な論文

原告がこれまで書き上げてきた論文は非常に多くあるが，ホタルに関連すると

ころでは繁期Ijすれは② ホタル飼育環境に関連する論文，(1)ホタルの光に関

する論文，等がある。

②のホタル飼育に関連する論文としては，

• r水盤環境の自然回帰へ向けたホタル生態系の設計と構築 ~第一報、閉鎖

型ミニ生態系による模擬と 7世代継承の成果'""'J 日本生物地理学会会報第

59巻 2∞4年 12 月 20 日 P83-91 (甲 10の 1)

. r水圏環境の自然回帰へ向けたホタル生態系の設計と構築 ~第二報，ホタ

ル伺脊空間せせらぎの構築 j 日本生物地理学会会報第 61 巻 2006 年 12 月

30 日P91・98 (甲 10の 2)

. r多機能ノ〈イオ用土を用いたホタル飼育と環境の改善j 第四回エコテクノ

ロデーに関するアジア国際シンポジウム(甲 23)

• r環境保全へ向けたせせらぎ空間へのホタル生態系接続と 14 世代継承の成

果j 全国魚道実践研究会議2∞3泊岐阜論文集@∞3・10) (甲 24)

等がある。

これらの論文において原告はfホタルが生息し続ける上での必凄十分条件、

最適な水環境、土壌環境、温熱環境及び動植物群との共生関係j について，

ホタノ嚇での累代の飼育の中での豊富な経験に基づいて実舗句に確立したホ

タノレ生息のための環境を論じている。まさに，ホタ，14富は，このような実証

的に確立された方法論の実践の場でもあり，ホタパ街での飼育なしにこのよ

うな論文は到底仕とげられないことは自明である。

@ホタルの光に関する論文としては，

.rホタルの光と人の感性について一生側育報に基づいた光音相互変換システム

の開発と樹邸主用- 2005 年 11 月 日本感性工学会第6 巻 1 号(通算 13

号) P61-71 (申 25)
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. rゲンジボタルの発光パターンに及ぼす温度環境の影響~地理的偏差による

2型分布に対する考察として........J 日本生物地理学会会報第 59 巻 2004 年 12

月 20 日 P-75・81 (甲 26)

.Iiホタノレの光と人の感性について f樹主情報計課IIと福祉応用品 感性工学研究

論文集Vol.3No.2.pp.41-50包∞3) (甲 27)

.rホタルの光と人の感性について「発光現象のゆらぎ樹生jJl 掛金工学研究論

文集Vol.No.l.pp.35・44包003) (甲 28)

. r癒し空間意l織へ向けたホタルの感性情報計測と福祉応用J (招待講演)癒しの

環境研究会、癒しの環境、 Vo1.7，No.3，p.30 包∞2・8)

等がある。

これらのホタルの発光に関する詳細な論文は， r日本人の心を魅了している昆

虫 "ホタル" (ホタルの光やその生態系としての水臨環境)を f癒しj のーっ

として取り上げ、それが人々の心にどのような効果を及ぼすのかについて、その

光の不思議と人の感性について実験的な検討』をし， rホタルの光と人の感性に

ついて発光現象のゆらぎ糊旬以に与える影響についてj 考察等をしているもの

である。まさにホタlvt富での累代飼育の中で，毎年の夜間鑑賞会において多くの

軍民等を癒し続けてきたホタルの光が基本になっていることは言うまでもなく，

また，これらの論文も②同様に膨大な震源と実証に基づいて構築された知見とい

うことができる。

(6) ナノ銀の使用

ここまで述べてきたように，原告はホタルの累代飼育を成し遂げてきたもので

あるが，平成16年8月にホタルの卵にカピが生えてしまうという事態が起こり

(甲 1 3) ，このカピ対策のための方策を必要としていたところ，ナノ銀の使用

を奨められ，実際にナノ銀を使用してみたところ，カピを除去する上で大きな効

力を発揮したため，その後も除菌等のためにナノ銀を上記の fホタルの累代飼育

システム及び方法j に取り込むようになった。この使用によって原告の累代飼育

がより確実なものとなっていった。

ナノ銀はもともと抗菌作用があるものと認識されており，原告は平成 1 6年の
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上記出来事の以後，ナノ銀を石及び土等に担持して これによって水をろ過する

ことで，カピの発生のない環境の確立を可能とした。

(7) 原告のホタル再生支援の実績

原告は，平成3年以降，地方自治体，企業や個人からホタル再生について相談

を受けて協力を求められると，板議区の了承を得て，板構区から現地に職員とし

て派遣されて，ホタル再生の夜術指導を行ってきた。

平成3年から平成24年までの22年の聞に，原告がホタル再生の相談を受け

て実際に技術指導を行い，生態水槽又は水路制作に携わった場所はJ 130カ所

以上にも上る。これは，実際にホタル再生支援を実現した併=数であるが，ホタル

再生の実施にまで至らなかった相談や問い合わせを含めれば，毎年約300イ特L

上の相談や問い合わせを受けていた。

3 ナノ銀の効能のさらなる展梼

(1) はじめに

このように，ホタル飼育にナノ銀を使用している中で，平成23年3月の東日

本大震災が起きた。

母親が福島県対長町の出身でもある原告にとって，搬す性物質による汚染の問

題は他人ごとではなかった。

そんな中で，ナノ銀担持物質(例えば御影石)をとおして菌が除去できるので

あれば拠地物質にも効力があるのではないかという助言があり，ホタノ鳴周

辺の高濃度の汚染土や汚染水を使った除染実験に着手してみた。

そうしたところ，搬す性物質のレベルが下がることが確認されたため，原告は

この結果が本当ならば，進行する放射性物質による汚染とその被害を少しでも回

避することができるのではないかと考えて真剣にこの効能についての検討を重

ねていった。

(2) 実証実験の継続とその主な総品

①平成23年12月 10 日の福島県郡山市の保育圏での実証実験

原告は本格的な実証実験を郡山市の保育霞において行った。

園舎を洗浄して得た汚染水(初期数値 32100 ベクレル)を使つての実証実

験であった。

ナノ純銀担狩骨炭+ナノ純銀担持白御影石を議材として使用して汚染水を
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4 思議歯すると、その値は 82ベクレノレに低減した。

② 同年12月 23Sには千葉県のホットスポット土壌での実議案験

名を公表しないことを条件に実証実験に協力してくれた千葉県所在のある市

の小学校の校庭の観i織から採取した汚染土(初期数値99200ベクレノレ)にナノ

純銀担持コラーゲン溶液+ナノ純銀担持骨炭を混ぜ、約 1 カ月経過後に測定し

たところ必00 ベクレノレに低減した。

③平成24年3月 5 日の郡山市内での実証実験(申 1'4)

この日，郡山市内で本格的実証実験を行う予定であったが、豪雪で同市内の

建設協会内会議室において臨時に汚染土(初期数値 0.48μSvlh) に対するナ

ノ純銀担持コラーゲン溶液散布時の放耕縮減実験を行った。瞬時に O必μ

Svlへの低減が見られた。実証実験に岩崎信氏(東北工業大学，以下単に f岩

椅氏j という)も立会い，実際に低減の効果を確認し，ここから岩崎氏もこの

低減の検証に参加することになる。

@平成24年3月 28 日 柏市での実証実験(甲 1 5) 

柏市から板橋区のエコポリスセンタ}に連絡があり，同市においてナノ銀

を使つての放射性物質の低減の実験をしたいとの依頼があり，当時の佐藤所

長から榊段をとって行くようにとの指示を受けて同日柏市南部クリーンセン

ターでの実証実験を行った。

同市南部クリ}ンセンターに保存されていた高濃度セシウムを含む焼却

灰を更に 2 次処遅した焼却灰(初期数値 56∞o BQlkg) にナノ純銀担持コラ

ーゲン溶液十ナノ純銀担持骨炭を混ぜ、6 日後に数値を測定したところ 23700

Bq/kg に低減した。柏市側からは科学者の立ち会い要請があり、岩崎氏が立

ち会った。

⑤ 24年5月 1 1 日，ホタル生態環境館でのこと(甲 1 6及び 1 7) 

f福島県大熊町の町長と議長の一行が、板橋区を訪れ、対鮪を故郷にもつ

ゲンジポタノレが飼育されている板橋区ホタル生態環境館(板橋区高島平四丁目

21番 1 号)を見学j した(甲 1 6)。板橋区側では抜本板橋区長，大迫部長が

応対した。

そして，この際，以前からナノ銀による捌性物質の低減効果について関心

を持っていた大熊町長らは，坂材反橋区長同席のもと，ホタル生態環境館学習
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室で，原告による簡易な実験を観察し(甲 1 7)，実際に低減の効果があるこ

とをみて，大熊町での実証実験を要請された。

⑤大熊町での実証実験の実施

ア 24年9月 1 9 日

原告は、渡辺対長町長、間町議会千葉議長等の要請によって，同町の元県

水産種苗研究所周辺地で実証実験を実施した。実施場所の空間線量は 30μSv

Ihを超えており、実験は津波で流された跡地コンクリ}トに 2重の動活識を

施し、空間線量を計測したところ、その平糊直は 7泌士0.12μSv.血であった。

同箇所にナノ純銀を担持したコラーゲン溶液をふりかけ、直後に計測したと

ころ、平均値は 6.91士0.12μSvlh であった。この実験にも岩崎博士が確認に

あたり、立ち会い者として対島町職員及び報道関係者も参加し九

イ平成24年 1 2月 25 日(甲 1 8) 

対長町での試験はその後も継続され，平成24年12月 25 日にも大熊町

の墓地において実験カ苛子われた。

このときには，一軒の墓地の組石(lOcmx lOcm)の放射線量を測定した

後，同じ組石にナノ斜線を散布し、放射線量を比較した場結果は，ナノ純銀

を散布した組石 ω73.3μSv) と散布していな組石 (374μ Sv)を比較する

と、 101.7μSv の減少が見られ、ナノ純銀の効果認めるというものであった。

ウ平成25年3月 11 S (甲 18)

さらに平成25年3月 11 日の大震災から 2年目の日に慰霊を兼ねて、再

度イと同じ大熊町内の墓地において実態調査及び除染テストを行った。調

査・テストの結果、 fその効果は持続的であり、ナノ純銀を施した笛所といな

い箇所と比べ時間経過とともに同じになることはなく，常に施した箇所が低

いことが分かった。・・・ナノ純銀による除染は効果があり，持続的であるj と

された。

(3) 研究成果の発表

上記のような検証を重ねるとともに，東北工業大学共通教育センタ}の岩崎信

氏の協力も得て研究成果を積み上げていった。

①平成25年2月の発表(甲 19)

平成 25 年 (2013 年) 2 月 5 日から 7 日にかけての，高エネノレギー加
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速器研究機構放射線科学センター・応用物理学会放射線部会・電気学会原子力技

術委員会共催の研究会「放射線検出器とその応用J (第 27 回)において，原告は

岩崎氏らとともに fナノスケール純銀担持体の放射性セシウム減弱効果の検証測

定j を発表している。

f飲料水浄化やホタル育成環境改善に有効なナノスクーノ自""5nm)純銀(ナノ

鉛担持体(骨炭+白御影石)が，福島県を中心に降下残留している搬措セシ

ウムの減弱効果も有するとの実地誤験の示唆(仮説〉を受け，実験室レベルで調

べてきている.家屋徐染水にナノ純銀担持骨炭あるいは問自御影石，土壌にはナ

ノ銀担持コラーゲン液の組み合わせで， U9 舗きに試料(一部は密封)を作り，

C8I~τ~検掛器十512cb.MCA で対照試料なども組み合わせながら，試料内の不均

一(偏在)，試料自己遮へい，揮発等の影響を極力小さくする試料検体準備，測

定幾何配置等に注意を払い，残留放射能γ線スベクトノレを長期にわたり測定し，

これらの不確かさの大きさにも注意を払いながら分析し，ほぽ“半減期" が約

1--2 カ月程度の樹事効果が存在するとの結論を得つつある.途上だが現状報告す

るj とあり，まとめとして，各猷料における減弱効果が f担持しているナノ銀の

働きによると判断する.今後も再現性を含め検証を継続するj としている。

②平成26年1 月の発表(甲 20}

また，原告は，平成26年 (2014年.) lfj30 日，上記研究会 28 固にお

いて. f4・5nm 粒径銀粒子による土壌中セシウム放射線低減現象一枝瀕の線量計

測定データを中心に-J を続けて発表した。

この報告の中心は，第 27 回の研究会における上記①報告に続いて. r現象発見

直後の初期段階の阿部らによる 3種土壌についての系統的線量計のデータ群とそ

の数値の信頼度に関するものである.すなわち2011年5月から 1 1 月に掛け

て，ホタノレ館周辺と福島の 3 土壌について，毎日測定して得た線量計数値が，お

およそ指数関側ぬ減衰傾向を示しており，未解明の低減効果メカニズムの解明

に資する貴重なものと考えるj というものである。

そして. r本未知現象のメカニズムについてはγ線計測実験だけからは不明で

あるが，現在の所，他分野の情報も加味すると，近年多くの実験デ}タを示しつ
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つある“低エネルギー核反応" LENRlが有力と捉えている.特にナノスケーパ金

属表面構造が関係している共通点や，一次化学反芯的な指数関数減衰，核種低減

率の質量数依存性が小さいことなどが LENRではないかと判断する材料であるj

と論じている。

③平成26年7月の発表〈甲 21及び伺 22)

さらに平成26年 (2014年.) 7月には日本アイソトープ協会主催の第 51

回アイソト}プ・放射線研究発表会において，上記同様岩崎信氏らとともに

r4・5nm銀粒子の土壌中の 134Csと 137Cs およ的既郵餅中の 40K放射能低

減効果j を発表している。

ここでは， r目下対象の中心を NORM である 401互に移し， 2013年 2月から加

理肥料を用いて一年間制す的な実験をしてきでおり，その肯定的な暫定結果を報

告するj とし，結論として f4・5nm.銀粒子は 40K 糊搬の低減効果も有すると

いう仮説が設定できるi と公表している。

確かに，これらのナノ銀による放射性物質の減弱効果についてはいまだ定説に

至つてはいないものの，原告は諸島の現状を憂い，低減効果の検議とこれによる

放射性物質の真の除染・消去に向けて客観的な知見の確立に向けた弛まぬ努力を

真撃に続け，専門家の協カも得てその科学的な基礎を構築しつつあり，その過程

の真っただ中にいるのである。

第3 ナノ銀に関する名誉築衡す為

*被告による行為の主な媒体となっているYーシヤル・ネットヲ}キングサービス(以下S

NS という)に関係する用語についてはZ'.蹄副こおいて用語の説明をする。

1 被告によるSNSにおける発言内容

被告は自身のFaωb∞k (フェイスブック) (以下 rFBJ という。〉等において、

以下のような発言を行った。

①平成26年5月 19 日 E官(甲 1 ・ 41 頁)

『いまだに、こんなバカげたインチキを信じて拡げようとする行為は句闇雲的J

です。

1 Low Energy NucIear Re制:ion5=低エネルギー核即芯のことである。
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f施設の裏の土を持ってきて計測します。ヨウ素 131 とセシウム 134 、 1

37 を合わせると 3.25 マイクロシ)匂レトもありました』など阿部室男氏は著書

で書いていますが、区立小学校の隣接地である(ホタル偶育) r:提議法でそんな

高し犠量が計測された事実はありません。核種を糊11できる搬告はホタ/司郎こも

板橋区にもありません。

高隷量で汚染されていたが、ナノ銀溶液をまいたら線量が下がったなどという

ウYをふりまくのはやめてほしむ'oJ

② 平成26年5月 20 日 FB(同頁〉

『追訴するにも、まともな実験自体されていない。ホタル舘は湖搬を扱える

施設でもない。ナノ銀が f世紀の大発見j などというのは言句款に等しlt'0 

西ヶ谷さん、「ナノ銀除染J あるいは fナノ銀で放射線低減j は、科料句根拠

がないにも関わらず、 fナノ銀溶液j rナノ!銀担持骨炭J などとして商品化され、

販売されるなど、「実害j もすでに出ています。 f板橋区のホタノvt富が開発j など

と区例言周が宣伝にも使われています。こうした詐脚ぢ商法の拡大を食い止める

ことは、区議会議員としての責務のひとつです。西ヶ谷さんもインチキ科学、イ

ンチキ商法の被害者を増やさないようにご協力をお願いします。.!I (同43頁)。

③ 平成26年 6月 6 日

また、被告は、区議会本会議の一般質問においても、以下のような発言を行っ

た。その内容はプログにおいて以下のとおり紹介されている(甲 3 ・ 8 貰)。

11"201 2年6月、いわき市でのホタル放流(ふくしま復興ホタルプロジェク

ト)は、福島県と大熊町からそれぞれ100万円づっの助成金が出ていますが、

これは去滞鼠(代理人注:原告)が「ホタルは o. 5マイクロシーベルトの放

射線で光らなくなる自然のガイガ}カウンターJ と吹聴したことがきっかけで

した。しかしこれも、まともな実験もなく証拠写真もねつ造されたものでした。

さらに福島の原発事故直後から fナノ銀で除染ができる、放射線を低減でき

るj などと主張していますが、ホタJJ.，官官で放射性物質を銀うこと自体違法であ

り、実験など不可能です。これも分子レベルと原子レベルをごっちゃにした非

科学的な妄言です。

これほどの虚言を繰り返してきた人物が、ホタル飼育についてだけはホント

などとは疑わしいは当然であり、だからこそ、徹底的に調査をつくすべきで
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す。J

④ 平成26年7月 28 日 FB (甲 1 ・ 20頁)

『福島原発の汚染水対策について学ふ問題の深刻さを理解するにつれ、 fナノ

銀で放鮒告を低減するj というデタラメなたわ言の罪深さを痛感しています。』

⑤ 平成26年8月 8 S FB (同 13頁)

『こんなデタラメを f科学J と呼ばせない。銀をまいただけで放射性物質の fエ

ネルギー変動なんてことが起きたら，物理の法則はメチャクチャだということ

です。 J

これに対して浅学俊郎氏(以下単に「浅学J 氏という)が既述の平成26年 7

月めアイソトプ・糊撤研究発表会での報告がなされたことにも触れ，非常に

重要な結果であるとの考えのもとに f常識外れであっても，実験によってその不

思議冷現象を鰐局しようと努力するのは間違いなく「科学j の姿勢』だと指摘し

たことに対して，被告は

fナノ銀による放射能除染をすでに商品化していること自体が、すでにインチキ

なのです。 J (同 1 4 頁)と述べ，

これに，浅学氏が W r私には、この実験結果は信じられないJ と主張する事と

「これはインチキだ、デタラメだj と主張する事の間には大きな差』があると指

摘しつつ fこの実験結果はいずれ追試されていくだろう J と述べたことに対して

も，被告は

rバカげたインチキの「追試J など、時間とお金の無駄遣いだけでなく、放射能

に不安を感じている人たちを惑わすだけです。 J (同:L 5頁)と断じたのである。

さらに、被告は、その飽にも、 FB (甲 1) ・ツイッター(甲 2) ・プログ(甲

3) {正確にはSNSにおけるプログ機能)等で、原告による「ナノ銀で放射能

除染ができるj との主張について、「トンデモJ rいかがわしいj 旬ド科学的な妄

言'J rニセ科学J rでっちあげj という評価を行っている侶Ij紙名誉棄損行為等一

覧表参照)。

2 摘示された事実

被告は、上記①内ベID、及びその他のSNSにおいて、原告による fナノ銀 (1

14 



0ナノメートル程度からそれ以下の粒子径の鈎による放射線の低減という主

張が、「バカげたJ ， rインチキj、「詐欺j、「非科学的・ニセ科学J 、 f トンデモJ rい

かがわしいj 、 fたわ言J ， rでっちあげでJ あるという事実を摘示している。また、

被告は、原告自身に関しても、(原告の主張を拡げる行為的「犯罪的j な行為で

ある、(原告が主張することが)ウゾをふりまく行為である、原告が実験もせず

に詔拠をねつ造している、原告が度言を隷り返しているという事実を指摘してい

る。

3 社会的評価の低下

(1) 被告の個々の発言の具体的な意味

f トンデモj とは「非常識なj 、 f詐欺j とは fわざとうそをついて、他の人に

損害を与えることJ 、 fインチキJ とは「不正、ごまかしJ、いかがわしいとは r(ほ

んとうかどうか)うたがわしいj 、 fニセj 科学とは f本物だと偽ったj 科学、 fで

っちあげj とは f実際にないことを、あるようにつくりあげるj ということを意

味する。

また、 fねつ造j とは fほんとうはないことをあるようにいつわってつくるこ

とj、虚言とは f うそJ 、 f若田町とは「法律に背く行b立を指す。

(2) ナノ銀について

ナノ銀とは、 10ナノメートル程度からそれ以下の粒子径の銀のことである。

ナノ銀に抗菌作用があるものと認識されていたことから、原告は、ナノ銀を石

及び土等に担持することによって水をろ過し，カピの発生のない環境を確立させ、

ホタルの累代飼育に活用していた。

そればかりでなく、原告がナノ銀をホタル舘周辺の高濃度の汚染土や汚染水の

除染実験に使用してみたところ放射性物質のレベルが下がることが確認された

ので、原告は、ナノ銀による掛撒の低減効果についての撫すを重ねることとし

た。

そして、原告は、第2で述べたとおり，様々な機会に公共団体等と協力しなが

ら実証実験を積み重ね，平成25年 (201 3 年) 2 月 5 日から 7 日にかけて

の，応用物理学会放射隷部会・電気学会原子力技術委員会の研究会「走妨す線検出

器とその応用J (第 27回)、平成26年 (2014年) 1 月 30 日の問研究会2
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8図、及び平成 26年 (2014年) 7月には日本アイソトープ協会主催の第

51回アイソトプ・搬す椋研究発表会において、上記検討に基づき、各々ナノ

銀によって搬す線が低減したという実験結果を発表している。

ナノ銀による放射性物質の減弱効果についてはいまだ定説に至ってはいない

ものの、原告は、実擦に実験を行った結果、ナノ銀による放射性物質の減弱効果

を客観的に確認し、さらに各研究会において、当該効果を発表しているのである。

(3) 原告の身分・地位

原告は、坂橋区における伐〉職員(地方公務員)であり、また、先述のよう

にホタルの飼育に於いては第一入者であり、さらに、茨城大学博士課程において

理学博士学位も取得している。

住)原告の社会的評価の低下

かかる原告について、原告の fナノ銀により放射線の低減j という主張につい

て、非常識であり、わざと壊をついて(損害を与えようとして)いる、不正であ

る、うたがわしい、本物だと偽っている、及び実際にないことをあるといってい

るなどと評価することは、(元)公務員かつホタパ伺育の第一入者かつ理学博士

である原告の相会的評価を低下させるものである。特に、定説がなく、かっ、実

際の実験により結果が発生し研究会でも発表された、ナノ銀による放射線の低減

という事柄に隠して、これを非常識等と評価することは、尚更原告の紅会的評価

を低下させているものといえよう。被告の表現は，上記のとおり浅学氏がいみじ

くも述べているとおり f実験結果は信じられなしリと主張する事と fこれはイン

チキだ、デタラメだJ と主張する事の間には質的な違いがあって，明らかに被告

の表現はまさに社会的信用を失墜させるためのものとしか言いようがなl.t'o

また、原告について、原告が「ナノ銀により搬搬の低減j ということを世に

広げようとする行為に対しても、被告は，ほんとうはないことをあるようにいつ

わってつくったり、うそであると言ったり、法律に背く行為であるということは、

印公務員かっホタlt伺育の第一人者かっ理学博士である原告の証会的評価を

低下させるものである。

さらに、原告の行為をもって句問罪行為j とか「詐欺j などと指摘することは、

刑法における詐欺罪が 10年以下の懲筏荊であることに鑑みると、法律(条:{fO

の執行者である地方公務員である原告にとって、社会的評価が大きく低下するこ
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とは明らかであろう。

第4 ホタルの累代飼育について

1 被告の発言について

被告は、インターネット上等において、ホタルの累代飼育に関連して以下のよ

うな発蓄を行った。

(1) 平成26年5月 1613 FB (甲 1 ・ 54 頁)

被告は、同月 1 5 日、自身の FB において、 f坂橋区ホタノレ生態環境舘(1日・

ホタパ街脊漉殻)の元職員(ホタノ叶専士)がかかわった他国体のホタル再生事

業など。j という文章から始まる記事〈以下、本項において「本件記事 1 (.本文)j

という。)を投稿した。

訴外部!勉氏が、問月 16 日午前0時46分、本併己事に対し、 f松崎議員

さん、わかりやすい、簡潔な説明をお顕いします。J というコメントを投稿した

ところ、被告は、向日午後 3時、訴外商')1助氏の上記コメントに返答する形で、

本件記事に対し、 r西)11さん、一言でいえば fホタル飼育はクyだったj という

ことです。その罰処固めをしているのが務伏ですJ とのコメント(以下、本項

において「本件記事 1 .(コメント)J という。)を技篇した(甲 1 ・ 56 頁)。

なお，本件記事 1 と同様の内容は τ'wit旬r においても， r最大の問題はホタ

ル飼育の実績が偽装されたものだったということです。 J (甲 2 ・ 4 頁) f;残念な

のはホタル累代飼育が偽装だったことです。 J (同頁)と授精されている。

(幼平成26年6月 1 1 日のプログにおける被告の発言内容(甲 3 ・ 8 頁)

被告は、同日、自身のプログ f板橋区のいたる所にいたるがいたよ~松崎い

たるの日々雑感J において、自身の同月 6 日に行われた板橋区議会本会議での

一般質問での質問を引用し、以下のとおりの文章を投稿した。

rQ r持ち込みj について、「むし企画j ルート、体梓幻ルートを含め、

調査をすすめていただきたいのですが、いかがですでカ)O?

懲戒免職された元戦員は、これまでも多くのワソを言ってきました。

クロマfレハナパチのフェロモンに抗菌作用があり ホタルと共生鑓係がある

との話には、何の学術蝦拠もありません。~ (以下、 f本併E事2J という。)

(3) 平成26年6月 7 日日枇;er (甲 2 ・ 3 頁)

被告は、向日、 f@konamihJ というアカウントの「こなみひでおJ という人
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物が投稿した「阿部室男氏の簿士論文を下敷きにした著書はヤフオクで100

円ぐらいで買って読んでみたけど，あまりのひどさに，こんな人と自分が問じ

理学博士なのかとがっくり来たもんだ. J という文章に対し、リツイートする形

で、『指導教授はホタルのせせらぎづくりをする会社を設立し、阿部氏がその会

社i訴u益供与していましたj と発言した。

さらに、被告は、上記の被告のリツイートに対し、 fこなみひでおj という

人物が fなるほど，稲垣輝美氏ですね.よくわかりましたJ というさらなるヲ

ツイートについて、特にコメントは付さずにリツイ}トし、被告自身の発言も

含めて上記の一連の発言を発信した(以下、一連の発言を f本併己事3J とい

う。)

但) 平成26年7jJ 19 日 FB(申 1 ・ 26及び27頁)

被告は、同日、 F官において、『私は、最初からホタル館のせせらぎでは人工

飼育していなかったという立場ですので、「殺されたJ と主張している人たちが

立証すべきことだと思います。現時点で明らかになっている事実は、 2万匹を

成虫にするような飼育実態はなかったことを示唆しています'o Jl (2 6頁)及び

「費任は2万匹と虚偽の報告をしてきた飼育担当者の阿部宣男氏にあります。 j

(27貰)と発言した(以下、 f本件記事4J という。〉。

(司区民環境委員会での発言

平成26年8月 1 9 日，板橋区の区民環境委員会において被告は次のような質問

を展開している。

0払鳴いたる

f私は、このホタノゆ富を閉じる、閉じないっていう話をして、あるいはどこそこ

に引き継げるとか何とか、技術、特許の話も出ましたけど、全部が全部、検証

しなきゃいけない対象だと患います占 25年間の累代飼育が本当にあったのか

どうかっていうところからして、阿部室男さん元職員しかこのことを言ってい

なくて、我々はその人が言っていることが本当だと思って、 25年間来ちゃっ

たっていうのが事実ですよ。( rだまされたんだ」と言う人あり)

だまされたんです、本当。そういった、だまされたまま、そのだまされたっ
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てことを区民にも言わないまま、だまされたってことを穏、して、ホタノL官官はよ

かったね、皆さんに喜んでいただいたね、思い出も残しましょうねっていうこ

とをやるっていうのは、とんでもない不届きだと思うんですよ。二重、三重に

区民をだます桔果になる。(以下 f議会発言J という)

2 被告の発言により摘示された事実について

(1) 被告の発言の対象者について

この点、板橋区ホタル生態環境館の元職員というのは原告 1 人のみであり、

かつ、被告がホタ川専土との注釈を付していることからすれば、本件記事 1及

び2が原告及び板橋区ホタル生態環境館に関するものであることは明らかであ

る。

さらに、本件記事3 においては、 fこなみひでおJ 氏が原告のフルネームを

明示している発言に対して、被告も f阿部氏j として原告の姓に言及している

ことから、本件記事3 もまた、原告に関するものであるほか、本併己事4にお

いても、責任の所在が原告にあると明示的に断定していることから、これにつ

いても同じく原告にかかる発言であることが明らかである。

(2) 被告の発言により摘示された事実について

ア本併己事1 について

被告が本件記事 1 (コメント)の中で fホタパ伺育はウソだったj と明言し

ていることから、被告は、原告が板橋区ホタル生態環境館において行っていた

ホタル街育について、 fウ yだったJ すなわち板橋区ホタル生態環境館において

はホタルの飼育方苛?われていなかったという事実を摘示したものである。

イ 本件記事2 について

被告は、本件記事2において、 f懲戒免職された元職員は、これまでも多く

のウソを言ってきj たこと及び fクロマノレハナパチのフェロモンに抗菌作用が

あり、ホタルと共生欝係があるとの話には、何の学術的根拠もj ないとの事実

を摘示したものである。

ウ本件記事3について

被告は、本件記事3 において、 f指導教授はホタルのせせらぎづくりをする

会社を設立し、阿部氏がその会社に利益供与していJ たとの事実を摘示したも
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のである。

エ本件記事4について

被告は、本件記事4において、原告がホタパ舘のせせらぎにおいてホタルを

人工飼育していなかったとの事実及び、ホタル館でホタノレ2万匹が生息してい

るという原告の報告が鹿偽であるとの事実を摘示したものである。

オ議会発言について

r25年間の累代鏡育が本当にあったのかJ という発言に続いて「だまされ

たんです、本当。 j と述べており，累代飼育の事実はなかったという事実を指

示していることになる。

3 被告により摘示された事実が原告の怯会的評価を低下させたこと

被告は、本併己事 1 ないし4及て舟絵発言において上記事実を摘示することによ

り、板橋区ホタル生態環境館における原告によるホタルの累代飼育が偽装であった

とし、う評価を与えた。

原告は、先述のどおり、ホタル飼育における第一人者である。また，ホタル飼育

を通じての専門的な知見を認められて学位を取得し，そのホタル専門家としての地

位は不動のものとなっていた。それ故に，多くのメディアが原告を日本一のホタル

専門家として遇してきたのであるし，全国各地そして韓寝からもホタル再生事業の

依頼を受けてその再生を実践し実現してきたのである。

それにもかかわらず、原告によるホタル偶育について砂川である、 f何の学

術的根拠もj ない、 f人工飼育していなかったj と言うことは、原告の品性及び信

用を失墜させ、もって、原告の社会的言判簡を低下させるものである。

さらに、原告が fこれまでも多くのウソを言ってきj たという発言は、長年公務

員として板橋区に勤務し、誠実に職務を滋子してきた原告について、社会的な信用

を失墜させ、もって、原告の社会的評価を低下させるものである。

ここでは特に次の2点を付加しておく。一つはこれまでに被告がホタノ池宮を視察

したことのないという事実であり，そして後述の平成26年7月 15 日のことであ

る。

まず，被告はホタ凡舘を訪れて実際に飼育の状況を視察したり，夜間鑑賞会を観

たという事実もみられなb九議員が視察していれば，ホタル館に記録として残って
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いるのが通常であるが，原告は一度も被告によるホタ11.1.i訪問を受けたことがない。

このようにホタル館の実態をみたこともない被告が原告の創り上げてきたホタル

館の生育環境や実際の幼虫もみたこともないままに今回の発言にヨさっていること

は到底許されることではない。被告の様々な発言にはホタlt伺育の実態を理解して

いないものがあまりにも多すぎる。

また，後述のとおり，原告は代齢、渡遁彰悟ととともに平成26年7月 1513に

代理人事務所で被告と萄談してホタルの飼育の状況やホタlt告書においてどのよう

な環境でホタルが飼育されていたかについての説明を受けた後にも本件記事4の

ような発言を繰り返しているのであり，その発言は以前に比べても一層悪質と言わ

ざるを得なlt'0 

第5 r不正j に類する事実指摘による名誉棄損

以上ナノ録や飼育偽装の事実の指摘のほか，被告は，原告の行為に不正があるとし

て次のようなことを述べている。

(1) r不正j に関連する事実の指摘

ア平成26年4月 4 日 FB(申 1 ・ 104頁)

被告は同日 FB において以下のとおり投稿した。

『桜橋区を懲戒免職されたホタル博士・阿部宣男さんが、 f処分は不当j と訴

えた記者会見でマスコミに配布した資料を見て驚きました。これでは、 f無実の

証拠j どころか f犯罪の証拠j です。能登町の公社との契約に f板橋区ホタル生

態環撤富館長J として捺印していますが、 f館長j は単なる通称にすぎず、板橋

区にはホタル舘 f館長j というポストは存在しません。また阿部さんには板橋区

を代表して他極体と契約できる権限はありません。館長でもないのに f館長j と

偽って契約したのはまるで、詐欺です。J

イ何年4月 19 日 FB(甲 1 ・ 89 真)

被告は向日 FB において以下のとおり投稿した。

f区民をだまし、特定業者に便宜供与し、不正を行った公務員は弱者ではあり

ませんJ

ウ同年5月 1513 FB(甲 1 ・ 54頁)

被告は同日 FB において以下のとおり事実を指摘した。
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f板橋区ホタノレ生態環境館(1日・ホタパ伺育施設)の元飼育職員(ホタル博士)

がかかわった他団体のホタル再生事業など。いすサLも板橋区は公認しておらず、

元職員の糊折によるもの。j

エ潤年6月 9 日 FB(甲 35貰)

被告は向日 FB において以下のとおり事実を指摘した。

『板橋区の下職員の阿部宣男さんが、懲戒免職処分を不服として医長を提訴しま

した。元職員の会見を報じた新織には「訴状では『区の決定を受けずに業者とク

ロマルハナパチの飼育で業務提携したJ とする区の処分理由について、この業者

の設立は 2010年夏で、阿部さんが業者と契約書を結んだと区が説明する 09年 7

月にはこの業者は存在しない、などと主張したj (朝日新聞 6 月 6 日)と書かれ

ています。しかし、 09(平成 21) 年7 月の契約書は、阿部さんが示したもので、

阿部さんも 3月の会見でマスコミに菌蹄した資料です。 f09年 7 月に業者は存在

しないJ というなら、阿部さんが能笠町を欺き、契約書の日付を偽装したことも

疑われます。もともと、この業者には法人として実態がないので、設立日などは、

どうにでも主張できます。J

(2) 摘示された事実について

被告は，原告があたかも詐欺や公文書偽造などの行為を行ったかのように指摘

し，原告が犯新子為を行った反裂創ぢ人物であるかのような評価を与え、或いは

原告が、区の業務命令に基づかず、独自の行為を行い、あたかも権限外行為をし

たカ=のような評価原告の品性、信用を失墜させるものである。以下個別に論じる。

ア平成26年4月 4 日に捕示された事実

被告は，原告が種頴娘扮を受けた後の4月 3 日に記者会見において配布された

資料をもって「犯罪の証拠j であるとし，通称である f館長J を用いて文書に捺

印するのは fまるで詐欺j と指摘する。

イ同年4月 19 日

特定業者に使宜を供与し不正を行っていると指摘している。

ウ同年5月 1 5 日

原告がかかわった板橋区による他団体でのホタル再生事業を原告の独断による

ものと指摘している。

エ同年6月 9 日
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平成21年7月の能登町の事業に関連した作成された契約書について，原告が

日付を偽装し，能登町を欺いているという疑いがあると指摘している。

(訪以上の事実の摘示が名誉棄損行為に該当すること

被告は原告があたかも詐欺や公文書偽造などの行為を行ったカ=のように指摘し，

原告が5殴向子為を行った反担当量的人物であるかのような評価を加え，或いは原告が

区の業務命令に基づかず，独自の行為を行い，あたかも権限外行為をしているかの

ように指摘することで，原告の品性・担会的信用を失墜せしめているのである。

以下偲別に論ずる。

ア平成26年4月 4 日

被告は原告が4月 4 自に行った詑者会見で首飾した資料をもって f犯罪の証拠j

とし「まるで，言持政j と指摘するのであるが，かかる文書の文案を作成している

のが能登町であるという前提を無視し，このような能登町との間で作成された文

書に関する説明を十分に獄事しないまま，一方的に f犯罪の証拠j とし. r詐欺j

と評しているのであって，根拠を欠いた一方的な思い込みによって原告をあたか

も犯罪行為を行った反社会的人物であるかのような評価を与えているものであ

る。

イ 同年4月 1 9 日の事実の指摘について

ここでも被告は原告のことを「区民をだまし、特定業者に便宜供与し、不正を

行った公務員j としているのであり，これまた原告がおこなってきたホタル再生

事業の実態を認識・理解することなく一方的に決めつけて原告が不志行為を行う

公務員であるという印象を与える表現であり，明らかに原告の品性、信用を失墜

させるものである。

ウ 同年 5月 15 日の事実の指摘について

ホタル再生事業について，原告l士すべて板橋区の了解を踏まえて実施してきた

ものであり，被告の指摘は，そのすべての原告の職務遂行を f元職員の独断によ

るものj と一刀両断に切り捨てる表現である。かかる事実の指摘は原告が、区

の業務命令に基づかず，独断で仕事を遊子し、あたかも権限外行為をしたかのよ

うに矧面するものであって、原告の公務員としての晶性や信用性を箆めるもので

ある。

エ 同年6月 9 日の事実の指摘について
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ここでは被告は ro 9 (平成21) 年7月の契約書j を取り上げて， rO 9年7

月に業者は存在しな" 'J とし，それ故に，原告が能登町を歎き、契約書の日付を

偽装したことが疑われるというのである。しかし，そもそも原告は当該書類につ

いて能登町からの依頼を受けてその日付の文書を作成したということを説明し

ているのであって，能登町を欺くという事態は起こりえないし. r偽装j という

問題も起こりえなIt\文書に関する事実関係、を+分に認識・把握することなく，

一方的に「欺く J r偽装j 等の表現を用いることによって，原告の品性、信用を

失墜させるものである。

第6 被告に対する事前の交渉の経過

原告としては被告が区議会議員であるから話し合って理解し合えることを期し

て，共産党の国会議員を通して面談の機会を得て，原針匂聖人である渡建彰繕と原

告本人と被告と板橋区共産党委員会副委員長の4名で平成26年7月 1 5 日に代

理人事務所にて麗談した。

その際，原告は，ホタルの飼育に関する実態をパワ}ポイントヰ効虫の写真キ動

画も示しながら懇切丁寧に説明し，累代飼育を可能としてきた状況についても説明

をした。特に被告のホタル飼育に関する「偽装j の根拠となっていたのが平成26

年 1 月 27 日に板橋区によって実施されたホタル生態調査の結果を前提にしてい

ると考えられたことから， 1月下旬頃のホタルの大きさや，なぜそのような大きさ

の飼育をしていたのかについての説明も十分に尽くした。

しかるに，結局 FB 上で「いろいろ説明を受けましたが，私の主張は何らかわり

ありませんJ とし fホタル飼育についてのことも説明を受けましたが，じっさいに

2万匹ものホタルを飼育していたという確証は得られませんでしたj と 7月 16 日

には述べ上記のとおり名誉棄損行為を繰り返したのである。

しかも，ここに指摘したとおり，原告代理人は共産党国会議員を過して，被告に

よる名誉棄損行為の継続をストップしたいということで原告と被告の面談をセッ

ティングしたのであるにもかかわらず，被告は平成26年8月 1 9 日の板橋区環境

委員会において械、 7月 1 5 日の日に元職員の担当弁護士から呼府Lまして、会

いに行った。元担当職員と、本人と会って面談をしてございます。これは、向こう

から松崎をと指名してきたので、委員会を抜け駆けする意図はなかったんですけど、
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きょうの質疑もそれを踏まえての質疑でございました。 j と，あたかも自らの行為

と無関係に「指名j を受けたとしており，しかも，続けて一方的に f正直に言って、

本人と会った印象として、私は彼が本当の事実を言っているというふうには思えま

せんでしたj と発言をしているのであり. 7 J3 15 日の場を設定した原告の思いを

踏みにじるものと言わざるを得な\t\

原告としては. 7月 15 日の説明によって被告が実態を理解し，名誉棄損行為が

止めばそれでもよいと考えていたが，結局現在に至るも従前のままであり，かっそ

の原告の社会的信用を疑める方向での影響力が止まることがないため，今回の提訴

に至ったのである。

第7 損害

以上のような被告の名誉棄損の各行為によって原告は社会的信用を大きく傷つ

けられている。特に，被告が日本共産党の板橋区区議会議員であるという立場を有

するために，その影響は極めて甚大である。日本共産党はー蝦的に言え出世会的弱

者の側にあり，かつ環境や原発の問題についても環境維持や福島第 1震発の問題に

正面から取り組む政党であると認識されているのであり，その日本共産党の区議で

ある被告から，ホタルの飼育もナノ銀もあらゆる面で原告のこれまでの蓄積した社

会的評価を否定されているのであるから，信用失墜の影響はばかりしれない。しか

も，被告は. FB. ツイッター，プログ等あらゆるソーシヤルネットワークを駆使し

て上記のような名誉棄樹子為を繰り返し行っており，これによってさらに原告は傷

を深くしている。ことのほか，以下のような侮蔑的な表現について原告は著しく精

神的に傷つけられていると感じている。

平成26年4月 1 7 日の FB 上では，以下のようなやりとりがある。

「青木あつし なんだかこの人たち・・・何と言うか自分たちは正しいから{可

をしてもいいと思っている節のある、一種異様なカルト集団というのか・. . 

松暗いたる 青木さんは察しがいいので助かりますJ (甲 1 ・ 92頁)

同年5月 6 日の FB 上でも

『残念ながら f信者j 以外は誰も編容していません。再現性州銀、できないも

のは f科学j とはいえません~ (甲 1 ・ 66 頁)

とあり，あたかも原告及び原告の周密で支えてくれている人たちをカルト集団か
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のようにみている姿勢を露わにしている。

次に，原告の著書 fホタルよ，福島にふたたびj という真剣な思いを寄せた本

の中に出てくる，原告の 30年以上前の公務員に就任した頃の記述をあげつらい

wr私は初めて自分から父に fコネを使ってくれJ と頼みました…j もともと公

務員にふさわしい人ではなかったようですJ と指摘したり(甲 1 ・ 98頁)，さ

らには，被告の直接の投稿ではないもののツイッター名 f国家百年の計j という

人物の原告についての投稿で， r公務員:であることの疑惑，博士号の取得の疑惑，

特許無効の疑惑弘除染研究のでっち上げ疑蕊ホタル水路の成功記録の疑蕊各

大学との共潤研究疑惑喝など多数あり J という原告の存在意義を根本から否定す

るような投稿に対して，これを被告がリツイートしており(申 2 ・ 14頁) .こ

れらに典型的にみられるように，まさに原告は被告によってその人格や存在意義

を根材句に否定されているとし制惑じられな凡しかも，被告は， r似て非なる

もの f松崎いたるj と f板橋ホタル'JJl (甲 1 ・ 129貰)として原告を侮蔑す

るのである。

さらに，既述の rf雷者j という言葉にもあるように，原告を支えてくれる多く

の支援者に対しても，被告はその担会的評価を暖めている。端的には， W rボラ

ンティアj と称して fホタルj の甘い水に群がり、ハチの甘い蜜をすFる者を許

していけなLす (甲 1 ・ 128頁)とか. rまさにホタノぱ富の区の議設そのもの

が、元職員とのそのまわりの仲間たちによって乗っ取られ、ホタλ街育と本来の

業務を置き去りにし、数々の収益事業を行なう拠点とされてきたのでした。 J (申

3 ・ 51頁原文のママ)というような投稿である。原告にとって，自分とホタ

ルをこれまで支えてきてくれた人たちを慈し様に嘗われることは自らを傷つけ

られる以上に心情的には辛いものであって到底受け入れることができない。

被告の名誉棄損行為による原告の損害は500万円をくだらなv 'o

さらに，本件を提訴するにあたって法律専門家である弁護士に依頼をせざるを

得ず，かかる費用は損害額の 1割が相当である。

よって，原告は被告に対して被告の行為によってその担会的信用が毅損された

ため，不断子為に基づく損害賠償請求として金550万円及ひ訴状送達の翌日か

ら支払い済みまで年5%の遅延損害金の支払いを求めて提訴するものである。
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以上

経 拠 方 法

J311添証拠説明書記載のとおり

附 属 書 類

1 訴状副本 1通

2 甲号証写し 正副各 1遇

3 訴訟委任状 1通
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く用語説明〉

.!)，--シヤノレ・ネットヲーキングサービス(脳血lnetwo虫泊g鴎rviωt_SNS)

インタ}ネット上の交流を通して担会的ネットワークを構築するサービスのこと。

フェイスブック (Fa倍加ok， FB)、ツイッタ… (τ'witter) 等。

・フェイスブック仇.æbook. 四)

ユ}ザー数世界最多 (1 0偉人以上)の SNS。日本人ユーザ人→肢は2000万人以

上とされる。ユーザーは、自身のプロファイルに投稿することで、世界のユーザLに

あらゆる情報(自分で作成した文章、写真、動画、その他インターネット上の写真、

動画、ニュース等)を公開し、共有できる。

自身の公開する情報を共有できるユーザーの範囲を、友人登録した者のみや、その

友人まで等、一定範留のユーザ}に限定するよう設定することも可能であるところ、

被告は、これについて泌開J の設定としているようである。

・ツイッター(官\vit蹴'I'W)

140字以内の fツイートj と称される短文をインターネット上に投稿できる情報

サ}ピス。

ツイートの公開範留を、自身が予め設定したユ一歩ーのみに設定することも可能で

あるところ、被告は、これについて t公開j の設定としているようである。

. !}ツイート

ツイッターにおいて、他のユーザ}のツイ}トを引用形式で自分のアカウントから

発信すること(例 fR喝(元々の発信者名) : (元々のツイート)J) 。

リツイ}トとともに、自身のコメントも併せて発信することも可能である(例代自

身のコメント) R喝白々の発信者名) : (元々のツイート)J) 。

・ハッヤュ亨ゲ

ツイッターにおいて、ハッシュマーク(#)が付いたキ}ワードのことである(例

f# (キ}ワード)J) 。

ハッシュタグを用いてツイートすることで、同じハッシュタグが付いたツイートを

一覧でき、特定のトピックに関する他のユーザーの技稿を効率よく閲覧できる。当然、

同じハッシュタグを付けた他のユ}ザーに自身のツイートを関覧されやすくなるため、

情報の拡散が進むこととなる。

28 



名誉最損行為等一覧表

【ナノ銀に留する名誉製損行為1

設講釘時(Jjl SNS、インターネットプログ上の記事内の記述 。餐本文中の r...J は，途中省略の意で，

成節年)・甲 原樹切主人が記載した。)

号涯の箇所 手段 設稿者 本文

却22 Fa田訟lOk 被告 区の職員がこんなインチ今まカ旬、のことをしてよいのか?ーーと思

申 1・135 いました。#慈橋区 #ホタル

h均以rameblo主姐討nari畑仕yl12伺315544.btml

柄部宣男先生出演動画・放射能除染に成功nJ

Ameb1o.jp 

阿部宣男鞍稼出演動画放射飽除染に成功Eーナオ前銀除染法は、本

物です.. . 

2i22 F脚book 被告 松崎いたる小笠原さん、どうぞ私にはインチキにしか見えない

のです

ω、笠原敦子ナノ銀のことがですでカ:.?)

松崎いたるそうです・・・

2沼3 F鉱泡book 被告 信じてきたものを、インチキと認めるには時間と勇気を必要とする

甲 1・134 及び こと I諸悪めなくてはいけません。#ナノ銀除染

甲 2・17 'l\v詑蹴

2庖3 町並肱(!J 被告(不 RT@加叫飽酔位ge: 阿部宣男氏とそのお仲間の f研究はJ なるもの

甲 2・17 ツイ}ト) 明者のP を読んで頭を抱えましたわ。 fナノ耕瀕粒子で常混核融合が...J とい

ツイ} う辺りになるとカルト臭がプンプンしてきたし、信奉者の教義とグ

ト) ルへの護教其合も競み樹1へ嫌ァな気分で満腹になりました。物理

法則を無視する理論は承服しかねます。

2J23 τ崩御r (リ 被告(前 RT@mixnb: 誤 fインチキまがいのこと」 正 fインチキJRT

甲 2・17 ツイート) 田道信 鎖句llma釦m誌:区の職員がこんなインチキまがいのことをしてよ

の!J~イ いのか?ーーと患いました。#夜橋区#ホタル
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卸27 τ初訪ぬr

甲 2・17

ート) Ih均1九州州凶SA7 http://t.ooIFlDInι. 

被告 , r.鰍線を別のエネルギーに変えるj という糊観氏の説明から
すでにナノ銀除染なるものはインチキ@館お伊kut

312 I 'l\vit加 (9 滞告{ゆ IRT@yu_lo蜘・阿部宣男氏がナノ純銀除染というニセ科学に関わっ

甲 2・16 I ~イート) 1'-くぽの|てきたことヰ幅島県浜通りに外から持ち込んだホタルを放して遺伝

P ツイー i的多様性を磁躍しようとしたことも合わせて報じたほうが，，'lt'0 I 

ト) I“東京新聞:ホタJ噂の灯消えそう 「幼虫確認2匹.." http仇ω団…

312 I Twi蜘 (9 I被告 IRT@険回也担即仰が放射能の被害を大きくするインチキ除染は、

甲 2・16 I ツイート) I 低地y 1福島県から出て行って下さい。{参考まとめ:

却3

甲 1・130

申立-16

uHatud Iht旬仇d必，LN9UW油g)貯@koduck19邸:福島民報 11 月 19 日

切開蛾拘紘一肌・・
ツイ}

ト)

'a偲ibQok 1 被告 !もっともらしいことを書いていますーがインチキ技第です。 fナノ銀除

及び I I染j なるものにご注意を! r電気的振動により放射線のエネルギ}

Twit除 I I をエネルギ}盤強し;無害なものとするJ なんてことはありません..-

h:ttp:n凡m品RUTnMC6TF‘

317 I Faælx:池 !被告 !板橋区ホタ/巧凶繍緋に行ったら fナノ銀担糊炭j の手書きラ

甲 1・127 I 及び | ド勺レが貼られたケースが捨てられていた。 ナノ銀で放射線が無力

申 2・15 'l¥vitter 化、除染されるということはありません 区の施設でインチキ研

究がおこな才オもていたことは本当にはずかしlt\

http:I!t.，αかiriduiG羽

総3 I 'l\v詑伽{ヲ|按告(菌 i町御血.onn均三恒:東京都榔区環境蜘奇麗営ずる「ホタル塁強環

甲 2-14 I ツイート) I家百年の梯錦]側部宣男館長)については、公務員であることの疑忠博士

計の!)~I号の取得の疑惑3 特前撫効の疑底除染研究のでっち上げ疑患ホ

イート) Iタ11-?k路の成功記離のうそ疑息各大学との共同研貸凝患 など

多数あり。ネット検…

鈎8 I 'l\v協定(リ |被告 IRT働al_hal8鈎9a: トンデモがー吋験されたようで目出度川福

甲 2・13 ツイート) 包括.1 I島のためにもホタルのためにも→@担ll.matuzaki ナノ銀除染を主
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の!J 7イ 張していたホタλ樽士が、坂橋区を懲戒免職されました。

ート) 加ゆずt.coIYlo時w44jt...

3129 時制官(!J 被告 RT@1姐p_tw: あら、嘗になっちゃた。そりゃそうだよな.だけどト

甲 2・13 ツイート) (OMIZ ンデモの事とあの施設の存続構題:'iBfJだ払トシデモな纏設でなけ

UTのP れほあってもいいかな。 e窃旬Dmatuzal回:ナノ銀除染を主張してい

ツイ} たホタル停士が、坂橋区を懲戒免線されました. 肱切羽t.c...

ト〉 ht悟s:/It雨対偲αm店舗h鈎Jzaki

417 F邸調eboak 被告 ナノ銀なるもので f放射線をなくす1 というインチキ実氏ホタル

申 1・102 及び 飼育が目的の板橋区の施設で、こんなことをしていること自体、多

甲2・11 Twi鶴町 くの人をだまし、坂橋区の信用を庇めるものです。ご注意くださ\1'0

RT競射能検染に成功n.wmポ h均挽曲制対溜!jXvSF8

必S τWitf躍 被告 こんなもので放射線路無事化できないから、だまされ，ないでね # 

甲 2・11 ナノ:銀#インチキ.

418 'l\vi跡周 被告 板績区ホタル生態康雄晶君おこなわれていた fナノ銀除染!なるイ

甲 2・11 ンチキ研究にも、灘査のメスを入れな肘Lばなりません。費用はど

うしたのか? 本来楽おのホタル鋳育に影都立?

4110 τ初訪胎r 被告 区の験員が『ナノ:銀で除染j などと、とんでもな\t'\.{ンチキを雷い

甲2-10 出したとき、気づいていた区議もいた。あのときにストッデできな

ヵーったこと泊友省しなければならなb主

4J7 Fa偲~ 被告 ナノ銀なるもので f放射線をなくすJ ~lr、うインチキ実説ホタル

甲 1・102 飼育が目的の板橋区の施設で、こんなことをしていること自体、多

くの人をだまい板橋区の信用を売をめるものです。ご注意くださ\1'0

必28 プログ 被告 板橋区ホタルの摺 (5) 0.6マイクロシ}匂レト縛でホタルは光

甲 3・36-- らなくなるのか?)

元職員とその代理人は、それでも fホタルは ωμシ』吋ルト縛で

ホタJVJ'ま光らなくなるj と主張し、元職員への断罪を fjd伊Tの『希

望の泌を奪うJ というので拘宮、川、かげんで、科学挺綴拠もな

い話で、原発事故の被審者であり、いまも放射能の災績とたたかう

対韓町の人たちをダマした元職員こそ、『希望の光l を奪っているの
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ではないでしょうか?

元職員による臓機， r有税j は、さらに fナノ銀で放射線を低減さ

せるj というトンでもないインチキにひろがっていきます。

h均:純泊乱儲hl暗. .ßÝ2低沼∞8α

611 プログ 被告 板橋区ホタルの闇 (6) fナノ銀で放射能除染j というインチ

甲 8・28 キ明学'のはじまり

614 プログ 被告 冷静に科特色な思考、鎗理的な思考を働吐れば fナノ!銀で除染j

甲 8・27 が、い桝ζ科特境割拠にと}ましい f トンデモ科学~ r.インチキj の類

であることは理解することができます。
z 

616 Fa訝ook 被告 -残念ながら『信者J 以外は誰も確認していません。再現制司鰯

甲 1・66，問 できないものは f科学j とはいえません

飽

-板橋区ホタJ噛踏襲境館の元職員のツイッター上の発言はほとん

ど削除されていますでが、ことで「人気j 発言が読める.ナノ銀除染

のウYはほんとうにヒドイ

h税理巧a.tw同and.romIprofilell却抱ru_abe

5119 同上 按告 5/19 
. 

回20 いまだに、こんなバカげたインチキを信じて拡げようとする行為は

申 1・41'" 同韻陪~J です。

43 f施設の裏の土を持ってきて計測します。ヨウ素131 とセシウム

134、 137を合わせると 3.25マイクロシ」ベルトもありましたJ

など阿部宣男氏は著書で書いていますが、区立J尚司交の隣接能であ

る(ホタλ伺育) r:施設j でそんな高い話唱が計測された事掬まあり

ません。核種を嚇日できる機器はホタ刈宮にも坂橋区にもありませ

ん。

高線量守容染されていたが、ナノ銀溶液をまいたら線量が下がった

などというウツをふりまくのはやめてほし\1 '0

5120 

追試するにも、まともな実験自体されていな凡ホタ刈蹴槻す線
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を扱える施設でもなb、ナノ銀が f器犯の大発見J などというのは

詐欺に等し1t'o

西ヶ谷さん、『ナノ銀除染l あるいは rナノ銀て官鮒鶴低減j は、科

学的根拠凶Zないにも関わらず、 fナノ鎖線J rナノ銀担持骨炭j な

どとして商品化され、販売されるなど、『実容j もすでに出ていますユ

f坂橋区のホタ凡舘が開措j などと区の信用が宣伝にも使われてい

ますユこうし沼持駒商法の拡大を食い止めること弘区議会議員

としての糞務のひとつです。商ヶ谷さんもインチキ;粋魚インチキ

商法の彼害者を増やさないようにご協カをお願いします。

6'13 I Facel拙 !被告 iナノ銀が f放射能のエネルギーを和、取りますj なんていう現象は

甲 1・34 I I I この世に容在しません.

幼稚鳩営ずれ

712Jj I 同上 峨告 iきのうときょう、福島原発の汚蹴倒策について掌氏問題の深刻

申 1-20 I I . I さを理解するに吋1.， rナノ!艇で放射能を低減するj というデタラ

メなたわ言の罪深さを痛感しています。

8f8 i 向上 !被告 jこんなデタラメを f科学j と問手ばせな'-''0銀をまいただけで放射

甲 1・13-- I j性物質の fエネルギ一変動なんてことが起きたら、物理の獣肱

14 メチャクチャだということです.

8110 l 同上 !被告 バカげたインチキの f追試i など、時間とお金の無駄這いだけでな

甲 1・15 !く、放射能に不安を感じている人たちを惑かす官けです。
,... 日--一、，

{ホタルの累代鶴育に留する名誉製損行為】

SNS、インタ…ネットプログ上の記事内の記述 (淋文中の r...J は途中省駒意で， I 

投稿日時・寧 原餅頃人が記載した。〉

号吾郎鑑所 手段 投稿者 本文

2119 F鉱泡:book 被告 25年間も累代飼育を異常なく続けることが可能なのか、疑問を感じ

甲 1・136 るようになりました。ほとんど近親間生績になってしまうのではな

U、iJ~?
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2J22 向上 被告 板橋区のホタノレ舘での偽装疑底真実を知る立場にある飼育担当者

平 1・135 (区職員)が、 「ナノ銀除染l なるものの f広告塔J になっている。

留22 向上 被告 板橋区ホタル生態環境館をめぐる疑惑はがhん広範囲、ヵーっ深" ¥0 

甲 1・134 すべての疑問・疑惑を餅脅しないかぎり館の存擦についての議論に

}士すすめません。

2126 向上 被告 これまち板橋区ホタル生態環境館でクロマルハナパチを飼育してい

早 1・133 るのは、ハチの7:r.ロモンに抗菌作用があり、ホタルが生育する土

壌のカピを防ぐ効果があるからと説明されてきましたが、この話も

根拠なし。クロマルハナパチは受粉用として燕品になっています。

2127 向上 被告 松締いたる 2}}27 日

甲 1・132 桜橋区ホタル生態環境館の前担当職員は2012年6月4目、 『ホタルプ

ロジェクトj というイベントで、福島県いわき市でグン‘渇∞匹、へ i

イケ400匹の幼虫を放流しています。しかし向イベントに板橋区筏所

は参加しておらず、区の環境課は f放涜は職員が個人でおこなった

ものj と説明。では、 Eこのホタルなのか? a:職員が区に無断で|

ホタル儲から持ち出した。②ホタル館とは活[1の場所からホタルを持 1

ち込んた@職員治ま個人でホタルを飼育していた一一3つの可制生を

検証しな』汁Uまなりませム (写真は、問イベントを報道する朝日

新聞201鏑喝月5日の記事。

型笠I 向上 被告 高橋法子この当時Twit蹴で、ホタル放流ブ'ロジェクトに関して前

申 1・132 担当者についても、かなり話題になっていました。許可いただけれ

ば、Togge伽rのまとめにまだ複数残っているのでp ンク貼ります

カ~o 2月 27 日 14:50 ・

伊藤久 50年前までは謹沼の家の庭にも飛んできました。蜘懐

の中に入れて見，ながら寝ましたよ・・ 2月 27 日 14:50 ・

松崎いたる高橋さん、私も当時、この fいい話J にすっかりだま

されていました。しかし今読み返すと、いろんな疑問がわいてきま

す。 2月 27 日 14:51 ・

松崎いたる伊藤さん、そういう50年前の庇最を按橋に取り戻すた
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めのホタル飼育事業だったのですが、偽装挺惑が浮上しています。

2月27 日 14:53 ・

金元宰枝悲しいくらい美しく、はかない f蛍j が、汚職腐敗の話

にまみれて、本当に悲しい、情けなlt\ 2月 27日 20:I6

松締いたるほんと、残念です 2月 27 日 20:24

2127 同上 被告 松崎いたる 2月27日(ついつぶるより)

甲 1・131 ノレシオラ、日本グリーンパワ}という企業ですでに fナノ銀簡易飲

料溜過セットj なる商品が f阿部博土共同開発J というふれこみ

で売られています。都議長互の職員がこうしたいかがわしい商法にか

かわること自体ゆゆしき事です。 ナノ!銀除染の宣伝は控えてくだ

さい@鵠n伊kut

割2 同上 按告 松崎いたる 3月2日(ついっぷるより)

甲 1・131 ホタJJ..t理育って、けっこう大きなピジネスになるんだね。

3゚  向上 被告 松崎いたるさんがついっぷるでリンクをシzアしました。 3月3 日

申 1・130 残念ながら先日の議会で区の見解主演わったんです。 殴

@s閉伊kut: 板橋区としての答弁ですから、板橋区に根拠を確認村も

ば齢、のでは?RT働allma加zaki ハチとカピ抑制の学術畑処

も不明なんです RT: h均!11b凶y/lfPtQ2D

. ..-.'.ー...・

8厄 同上 被告 松崎いたる 8月5 日

甲 1・128 {喰え話}

fボランティアj と称して fホタルj のせい水に群がり、ハチの甘

い蜜をすする者を許していけない....・-と思う。

3t28 同上 被告 松暗いたるさんがP ンクをシェアしました。 3月 28 日

甲 1・120 疑惑の全容解明はまだまだです。ホタルの累代飼育の実態があった

かどうかが未だ不明です。

板橋区ホタル生態環境館の疑惑ー真相究明を

yykiriko.exblog.jp 
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核橋区ホタル生態環境館でホタルが飼育されていたかどうかが疑わ

れています。共産党は、次々と浮上する f疑惑J を解明し、真実を

明らかにせよと追及してきました。区..

卸31 向上 被告 松崎いたるさんがP ンクをシェアしました。 3月 31 日

申 1・111 坂橋区はホタル飼育技摘を提倹することはあっても、ホタルの幼虫

を有償無償にカ場当わらず提供することを認可していません。f!1ßカ=
、

ら成虫までになんと 50分の 1 に減ってしまうJ のだから、 2万匹

を成虫にするために 2万匹の幼虫がどれだけ貴重なことか。その貴

重まな幼虫を独断で譲り渡したとしたら、とんでもない背佐行為です。

必2 同上 被告 松崎いたるさんカヰ遁口都弘こさんの写真をシェアしました。 4月2 日

甲日ω 樋口とくじさんのEちから。私が興味があるのはデグィ夫人でありま

せん。その後ろの飼育箱。これホタルのではなく、クロマルハナパ

チの飼育籍。抜橋区ホタル生態環境館はまるでハチの生産工場のよ

うです。

h均ゴ~.ci:旬i匂加品iぬk.yo.jp/c....!儲hlraseIOOαω0257.h也l

412 同上 被告 松崎いたる 4月2日

甲 1・107 桜橋区ホタル舘の関簡を、区政ニュース用に記事iとしてみました。

護遣を残したままの施設廃止はゆるされない

ホタλ街曹の f偽装疑惑j の徹底解明を!

毎年夏の夜間公開でホタルの光の蔀舞て多くの区民を楽しませて

きた板橋区ホタJ鴎態環境館(高島平4丁目)。しかしいま、開館

陪数々の疑惑の慣に包まれていますh

これまで間舘ではゲンジホタル、ヘイケポタノレあわせておよそ 2

万匹のホタルを飼育してきたと報告されてきました。しかし板橋区

がことし 1月 27 日に行ったホタル生息調査では、実際に確認でき

たホタルの幼虫は2匹のみで、推定される全体の益出怠数も 23匹と

極めて少数であるとの調査結果が示されています二

2万匹いるはずのホタノレがなぜう2匹しかいなb、のか?一一夜橋区は

いまだに、その理由を説明していません。
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3~7日の区議会本会議で日本共産党が『実関とはホタルを飼育して

なかったのではないのか?J と質問したのに対し、旗本健区長は「現

在、飼育担当職員本人からの聞き取りも含めて調査をしているとこ

ろだj と述べるにとどまりましtr..o

この蕊長答弁に先立つ2 _ij 1 9 日の区民環境委員会では、 fホタ

ルの成虫が外部から持ち込まれていたという証言があったj と区環

境課長は答弁しており、飼育実態が偽装されていた可能性も浮上し

ています。

飼育担当職員は区の諦査後、辞表を提出。環境課による聞き取り

調査を拒否する一方、マスコミの取材に fホタルの持ち込みはあり

得ぬj などと述べていました。

3~28 自には、区人事課が詞職員の懲戒免職処分を発走処分

理由同程浸粉用として全国の農家に販売する目的で、クロマルハナ

パチをホタノ.yt宮内で飼育し、ハチ事業者に便宜を図った。@区が特

許を保有するホタノ吻育技術を民橋事業者と共同で静河県伊了に提

供し、独断で区に歳入すべき特許実路料金の免除を約束した服務規

律違反です。

これらの違反事実と、ホタル館での飼育実態偽装の疑惑との関連

防解明されておらず、銃本健医長は f今後も調査を継般するj とコ

メントしています。

ホタル館は野悼からの「いたばし;未来語l踏プランj で、 「動k検

討J の対象になっている施設。多くの区民が廃止に反対し、害続を

求めています。日本共産党は f多くの疑問点、不審点を残したまま、

館の存廃を決めることは許されなv'J として、疑惑の徹底解明を区

長と区難鈍剖Rに呼びかけています。

小笠原敦子途中まではあっているのに!そもそも区民に説明もな

いし環境課長が嘘言っていたという風には f何故主リかんがえない

んで対九そこが残怠 4月初 17:08 ・務務摘み・

松崎いたる環境課長が、どんなウソを言っていたのか? 教えて
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くださ".'0 4月2日 17=10 ・

小笠原敦子嘘かどうカヰまわからないですけど r rホタルの成虫が

外部から持ち込まれていたという産雷があったj と区環境課長は答

弁しておりj というところです。 4月2 日 17:12 ・

小笠原敦子すみませんが今日はもう出かけるのでこれで失礼しま

す。 4月2日 17:13

松暗いたる fホタルの成虫が外部から持ち込まれていたという露雷

があったJ のは事実です。その証言内容を検証しなければならない

のです。区の生息数競査は註言内容を裏付ける結果となっています。

調査方法に欠陥があったと仮定しでも、 2万匹もホタルが生息して

いれば、相当数のホタルが発見できる除ずと考えるのが自然です。

阿部氏自身も九月上旬にへイケポタノレの幼虫を視認したj と奮い

ています『が、視認できるへイケポタルが 1 匹も見つからないのも不

自然です。 4月2日 17:20 ・

4111 同上 被告 松崎いたる 4月 11日・織集済み

甲 1・拘 板橋区による 1月 27 自の調査で、見逃され下水に流されたとされ

る fホタ/~出向の面袈映像だが、この映像でよくぞ fホタルj と

断定できたものだと忠弘

4117 同上 被告 松崎いたる 4月 17日・編集済み

甲 1・95""" 桜橋区ホタル生態環境館で、 f毎年2万匹のホタルを成虫になるま

で餌育していたj こと持綾なら、飼育の実態があったことを醐

してほしu、 1 月 27 日の生息数調査が不適切で I数ミリの小さい

幼虫が流されたJ という主張では、 5月ごろに婦になるはずの成長

した幼虫が発見されないことが出来ないし、 2万の規模のホタノレが

発見できない理由としても納得できな凡調査時刷、さい幼虫ず帯

在したという f置遡映像j はゴミかどうかも事!WJできないような黒

い物体iこO印や矢印をつけ f幼虫j としているだけで信頼できなb九

そもそも撮影時に、撮影者が f幼虫j に気dハていないことが不自

然。
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ほんとうに飼育していたのであれば、飼育業務を受託していた fむ

し企画j は、委託料の使途などを区に説明できる}討急だが、それを

拒んでいることも「飼育していなかったことJ を疑わせる。

f外部からの持ち込みj の経首については+分な検箆がなされてい

ないが、飼育担当職員が f全国23か所のホタルを板橋区ホタ/~舘

で預かり飼育してきたj と著書で書いていることと、じっさいのホ

タ/}..省官では 23カ新のホタルを飼育できる条件はないこととの矛盾

を、担当職員が説明できないことも f外部持ち込み貌l を深く疑わ

せる要因になっている。 2012年6月の揺島県いわき市でのホタ

ノレ放流イベントへの参加も、板橋区ホタ)1儲からどのように持ち出

したか、について説明されていなu、ホタル舘の fせせらぎj は掠

当者でさえ、足を踏み入れない哩境i とされており、そこから放

流用に幼虫を捕費、溜りすることは不合理なことがおおlt'0 f:外部

持ち込みj によって放流が可能になった考えるほうが合理性がある。

板橋区ホタル舘でのホタλ伺剤事鞍のものであるなら、以上の

疑問にぽ賜に答えられる除ずである。明快な解答を待っている。

必17 同上 被告 松崎いたる 4月 17日

甲 1・92 ある新聞の担会部に桜橋区ホタル生態環境館をめぐる疑惑について

記事にすることを提案したら、断られてしまった。理由を聞くと r('懲

戒免職されたホタ)1館担当職員の)弁護士から編集部に電話があり、

記事の内容によっては訴訟をおこすことをほのめかされた。訴訟に

は対応できる体制はないので、記事討毒載できなlt 'IJ l:のこと。記

事になる前から、報道機関に圧力がかけられていることに和ハた。

ひとりの地方公務員の不正事件でそこまでやるのか! それに屈す

る報道も情けないが.・・0

林保雄報道の自由はどこに行った。 4.月 17 日 22:58 ・

青木あっし何だかこの人たち、異様な雰屈気ですね・・・何と雷

うか自分たちは正しいから何をしてもいいと患っている節のある、

一種異様なカノレト集毘というのか・・・ 4月 17 日 23:08 ・編集済み・
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釧8 I 向上 被告

甲 1・86........ 

松崎いたる青木さんは察しがいいので助かります 4月 17日 23:09

松崎いたるさんがP ンクをシェアしました。 4月 18 日

ホタルの命を守ることからだんだん遠く樹氏、人身攻撃を繰り返

す人たち。こんなことでは、話し合いもできな\1'0何がしたいのか?

http袖ο町町随時拘do・∞血庖014104117.厳橋区環境課井上課長の

暴挙桜橋区ホタル生態環境鯨の調査そのg

板橋区環境課井上課長の暴挙{板橋区ホタ}l生態環境館の調査白そ

の2・板橋ホタル生態環境館の存続

ha肱u-:路.ve:陶do.∞m

-日本共産党板橋区議会議員 f松飾ハたるj 議員の疑畿への回答

>>コチラから

西ヶ谷一志そもそも、この違法な調査がホタルの命が危うくして

いるのだから、ホタルの命を守る:会にとっては重要なこと、この違

法な調査治宝根本なのだから、本質をついているのではないでしょう

か?

調態1画書が無いのに、鶏査が行われ、レポートがある。正式な手

続きを歴ていない調査は有効なのか?

さらにピデ対=ら拝見すると、レポートと内容と実擦の鶏査方法に

は大きな帯離がある。

とれについて、松崎議員さんの見解を伺いた川公開質問状?れ

4月 19日 14:17 ・講話量済み・

松椅いたる大事なのは調査結果です。 漣法な調査j だとしても

fホタル2万匹は消えたj 説明はできません。ホタノレが鈎育されて

いた経伽涼されなけれ戚拘得は得られません。ビデオ撮影者はな

ぜ f目の前にいる幼虫に気づかなかったのかJ という疑問も、 f違

法調査j説では解消されません。以上、回答です。 4月 19日 15:25 ・

西ヶ谷一志調査そのものに不正があるのに、その結果を論じるこ
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とができないのは子供でもわかることです。

実験方法を間違えたのだから、 fホタル2万匹l討脅えたJ と結論づ

けるいたるさんの解答iかです。もう一度実験をやり直さないと正

しい解答は得られません。(STAP絡胞論文でも、理研は1年掛けて

検証すると発表している)

ですつがら、正義の味方の共産党の皆さんには、適正な調査をやり直

すように議会で提案してくださ川大切なのはお高正な調査に基づ

いた事刻です。

松崎さんの回答は支離滅裂で、社複が合わない田容寸す。 4月 19 日

18:19 ・

松崎いたる f調査に不正があるj というなら、どうぞ告発をお続

けくださ11 '0 でも fホタルはどこにいったかのか?J の最大の疑問

にそれで答えられてはいません。どこにホタルはいるのカL一合理的

な説明が必要です。ホタル偶育は実験ではなく「実績i と報告され

てきたのです。それをいまさら f実験j だから…というのでは、説

明になっていません。 4月 19日 18:23

松崎いたる調査が有効でも無効でも構いません。南部さんとむし

企画には、 2万匹のホタルを飼育していた題誕を提示してほしいと

思います。 4月 19 日 18:25 ・

西ヶ谷一志 f競欝す画書が無いのに、調査が行われへレポートが

ある。正式な手続きを盤ていな時蹴は有効なのか?J の回答とし

て、 f 調査が有効でも無効でも構わなv 'o J というのが回答と賜わ

りましたe ありがとうございます三しかしいかがなものでしょうか?

一蝦強会でこの国答が通じるものか? 現役の議員さんとして信用

できるのか?支援者の中にも疑関に思う人いるかもしれません。 4

月 19 日 19:44 ・麓説話痔み・

松崎いたるホタJレの存在の有無を、法律論をかざしても、論じら

れません。違法性を追及なさるのはけっこうです古えそれでは、 2
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万匹の存在を証明できません。むし企画は1400万円の委託料を

ホタ凡鶴育のためにつかったのか? r25累代目j のホタルたち

は、どの場所でいっ鮮化したのか? スポイトで数えたという鮮化

幼虫は何匹だったのか? 鰐化した幼虫は何令虫の段階で、いつ、

せせらぎに放流されたのか?一一そうしたこと古河司一つ明らかにな

っていないのに、 fホタルは存在したJ といっても信用できません。

調査時のピデオ撮影者や目撃者も、なぜ当日にホタルの存在に気づ

けなかったのか?を説明すべきです。 繰り返しますが、穂留f画

書カ唱法だというなら、どうぞ訴えてくださb、しかしそれと同時

にホタ)J，f司育の実態を証明してほしいと患います三 4月 19日 19:01 ・

西ヶ谷一志ところで、 f2万匹の存在を証明J とか f1必O万円の

使途j とか fホタルの数iむとか、前館長キ業務を行なっていた虫

企画が証明しないと流布していますーが、その情報は常識的に監査請

求す寸抵取得できるものだと患います。公式に情報を手に対刷ま

白黒はっきりすることなのに、悪い噂を流すのでしょうか?

現役の議員さんとして信用できるのか?支援者の中にも疑問に思う

人いるかもしれません。 4月 19 日 19:25 ・編集済み

松椅いたる阿部さんを業績を証明するのに監査請求が必要なので

す加阿部さんがホンモノの博士なら、科特色に証明できるのでは

ありませんか? 手続きの不備を指摘するのは結構ですが、そのよ

うな時間がかかることをなさっていたら、あなた方泊司書じているホ

タルの生命はどうなさるのです方面?会の活動方針が混迷している

ように思えます。 4月 19 日 19:35 ・

小笠原正俊 幼虫の種類も婆もわからない方は、情報公開や監査

請求して淡々と調べ上げるしかないのでは?何を出しても信じな

v\ を繰り返しますよね。 現節皆では警察の取り欝ベで立件出来て

いないものを疑惑昆惑と撒き散らし、違法かもしれない調査は当事

者に聞いだけで『正当だった。 J と信じ込み、言諸会見にはケチを付
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け、語誕でも何でもないものを「動かぬ誼孤j と決めつけ、それでも

f調査は結果が全てです。 j って..清々しいほどの一対句で対'Jo普

段だったら f不正な調査、決して許しませんHJがあってもいいのでは

ないのですか? 4月 19 日 19:52

西ヶ谷一志 少し私の持論もご披露しますユ

(以下西ヶ谷氏の発言を中路)

ピデオを見ると、レポートと内容と実際の調査方法には大きな事離

がある。これについて松崎さんの見解を伺いた11''0 4月 19 日 20:38 ・

松崎いたる小笠原さん、そういう態度では何を話しても無駄のよ

う?対九さようなら 4月 19日 20:55 ・

松崎いたる西ヶ谷さん、長くなりそうなので、あとで新しく訟のタ

イムラインに掲載しますユのちほどそちらをこ噴くださ川 4月1.9

日 20:57 ・

小笠原正俊どういう態度でしょうか?対誌に因る質問にはいつも

答えてはいただけない?対λ 答えていただけないついでで、書き

ますが、先の生息調安では、幼虫が見つからなかったのではなく、

あなたと閉じ幼虫と土砂の区別がつかない調査員が土砂と間違えて

S財舗に捨てちゃった。これカ漬漢でしょう。報告書を見る限り、

ゲンジとへイケの区別もオスかメスカゆ違いも解らず、更に捕護さ

れた生命体の名称も隷己出来ない城島除報告書でしたよ。それで

も結果が全てなのです1か?追求すべきは行政の不正と隠蔽王作だと

思います古~o 4月 19 日 21:36 ・

小笠原正俊話をするのが無駄だと吐き捨てられましたので、こち

らもこれで最後にさせていただきますが、共産党の叔父と叔母を親

戚として見てきた側として言わせていただきます古え私の知ってる

共産党だったら、こんな問題に対して響曲功に追い討ちをかけるので

はなく、弱者を保護し、それらを容認していた行歌に対して立ち向
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かっていくのではないのですか?それが私の知っている日本共産党

です。そういう叔父ど叔母を私は尊敬しています。 4月 19 日 21:53 ・

松椅いたる 区民をだまし、特定業者に便宜供与し、不正を行つ

た公務員は弱者ではありません。 4月 19日 22:18 ・

小笠原正俊不正を行った疑いがある状態でしんだから継続審議

されてる訳です。私は貴方のその断定して公表している配患のない

部分に疑いと私念を感じます。処分されたのならば、死者に鞭打つ

必要はないし、申し立ての最中ならば風評被害を嬢る入。何故なの

です。色々云われていますで虫丸阿部さんのカがないと「せせらぎjの

再生は嵐難です。なので再生させないように頑張っておられる訳で

すよね? 4;月 20日 8:39 ・

松崎いたる阿部さんが懲戒免職されたのは事実で I疑いj の段階

ではありません。その阿部さんがホタル飼育の実態をき正明していな

いのも事実です。阿部さん抜きではホタルの再生が国難というなら、

とっととi崩哉届を出し、区に協カしなかった無責任な態度こそ責め

られるべきて寸喝。 4月 20日 9:17

4119 岡上 被告 松崎いたる 4月 19日

甲 1・85....... 根橋区ホタル生態環境館の疑惑について

{質問にあ替えします】①

Q ホタルがいたか?いなかったか? 25年間の間に、何万にとい

う人遣が見てきたのが生き証人ではないです古:.?

A 私も当初はそう思っていました。しかし細かな点を考えると不

思議な点が多いことに気づきます。

まず、何万人という人たちが見たホタルは「成虫j だということ

です。また、その成虫が産んだ卵も何十万の規模で存在しているこ

とも目撃者は多凡さらにその卵から鰐った鮪助虫も、学生さん

たちなどが fスポイト等を使つての個体教を数えたJ と証言してい

ることから、確かだと考えてよいと患います。

品購になるのはここからで、せせらぎに入ってからの幼虫の目撃
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被告

者が、阿部さんやその周りの人たちだけに程られ、一殻の人はもち

ろんの事、阿部さん以外の環境課職員が紛もも目撃・確認していな

いのです。

ここから島念が生じますユ 25年のすべてで f偽装i がおこなわ

れていたとは思いませんが、少なくともクロマルハナパチ飼育など

にカを入オt7さしたあたりからのホタλ街育の実態を検露する必要が

あります。

松崎いたる 4月 19日

級橋区ホタJ~生態環灘宮の疑惑について

[質掃にお答えします】②

Q もしもホタルを外から買ってきて放っていたとしたら、それを

見ていたボランティアの方がお年間も無償でお手伝いする想いが続

くとは到底思えません。

A ホタルは専門業者によって成虫が 1 匹300円前後で販表され

ている実態があります。 rホタルまつり j などのイベントにあわせ

て成虫になる羽化の時期を調節することもできるそうです。しかし

そうしt;:.K防諜若から阿部さんらが購入していたと肱私にも考え

にく v\，なぜなら、阿部さんは、ホタル関係者のなかではカ Pスマ

性をもっ超有名人ですでカ=ら、 fホタルを買ったj となれば、すぐに

足がついてしまいますユ

ただし、ホタJ~舘の業務を委託されている「むし企酌を通じれ

ば、秘密裡にホタルの成虫ないし成長した幼虫を入手することが可

能になりますユむし企画はもともと、ホタパ伺育の技櫛があるから

こそ、随意契約されています山もっと見る

商ヶ谷一志スイマセン。これも私何も質問していませんb

想定質問を作って、憶測でものを言って、誰かを真をめるような書き

込みをすることはやめたほうがいいですよ。 4月 1913 22:13 ・

松崎いたる 4月 19日・綴集済み

板橋区ホタル生態環境館の疑惑につU、て
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5/2 I~白vi悦ぽ !被告

甲 2・7

5/10 l プログ |被告

{質問に為替えします】@

A ビデオを見ると、 (板橋区の調査白レポートの内容と実際の調

査方法には大きな事離がある。これについて松崎さんの見解を伺い

た11\

Q いたばしホタルの安全を守る会のピデオ咲像は調査の全部を映

したものでなく、一部の場面を切り取ったものです。一方の区側の

レポートも文章と写真・閣によって構成されているものです。両者

を民殺して f納骨鈴まあるj と判断することはできません。

私は区制の調査方法が最善の方法だとは患っていません。

もともと、自然界のホタルの生息数を数えるのではなく、人工の

飼育施設のホタルの数を飼育の途中で数えるなど、通常なら必要な

いことです。ふさわしい調査方法など、ないに等しいと患いますユ

それでも区働靖聴に踏み切ったのは、 「外部からのホタル持ち

込み在雷j のほ方、一部ボランティアにカギが渡されていたこと、

阿部民に数々の不正行為(今回の懲戒理由になったこと)に疑いが

あり、さらに『むし企画J から飼育実態に関する報告がなかったこ

となどから、阿部氏に事前通告なしに調査したと、私は理解してい

ます。 区側が当初、こうした説明が出来なかったのは、阿部氏八

の調査の途上であったためと推察できます。

いす汎にせよ、調査方法にいくらかの不備があったとしても、発

見できたホタルが2匹というのは少なすぎます。 2万匹以上いるは

ずのホタルの幼虫が消えてしまったことを「調査方法のまずさj で

説明するのは無蹴まあります。

この写真はホタルがいないことを示すすこめ空の貝殻を割ったときの

もの。 fカワニナの殻の中にはたくさんのホタルの幼虫がいますj は

偽りですRl'@随時政ut:板橋区の無茶な調査がホタル生態系を破

捜した疑いを和討守ってます

h均:/lbit.ly/llGF6ks

!桜橋区ホタルの開 (8) 「むし:企酌は何を知っているのか?
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lfi 3-22 年間 1400万円にも及ぶ公金(委託鉛の使途主主不明のままであり、

2万匹と報告されていたホタル(区民の財蔚の飼育会勾艦寵されてい

ないのですから、事情を知っている者に開き取り調査をするのは当た

り前です。

5114 Fa，偲book 被告 残念なのはホタル累代飼育が偽装だったことです RT@Buniclriss:

甲 1-61 及ぴ ず冷ン... (，・ω・、)【東京新聞:ホタ;t-t賜lù:へ板橋区が検討結果老

平 2-4 τ'wittぽ 朽化などで申断/東京但'OKYO鴨b)

http://附W.'均0・却.∞.jp/a:r仙伽lky~却1405141CK20140514020

∞l06.h凶加企rank... ] 

5115 プログ 被告 坂橋区ホタルの摺 (9) そこにホタルはいない---=f:容在の証明

申 3・10-匂

...ホタル館において、元飼育担当職員をはじめ左して、その近しい人

物ヰ帯定企業によって、 f手励{仰ともいえるような数々の不正な行

為治苛苛コれてきまし1L

…私自身は実際に調査L検涯をすすめてきたので f不正があったj と

いう認識に確信古溝てます

…つまり 2万匹を成虫まで飼育できる条件がなかったと表明してい

るのです。

5115 Facebook 被告 板橋区ホタパ生態環境館(1日・ホタル飼育施総の元飼育担当職員(ホ

甲 1'54- タル侍士)がかかわった船田体のホタル再生事業な乙いす抗も叡橋

区は公認しておらず、元職員の独断によるもの。またホタル舘では、

地境ごとのDNAを交雑しないように飼育できる施股条件はないの

で、*印の地域ごとのホタルという説明の真偽は不明です。

*... r現地のホタルを板構区ホタル舘で預かり飼育しているj とされ

る件

....按橋区ホタル館からホタル(またはカワニナ)を提供している件

2014年5月 12 日借主

*2003年和光大学埼玉県岡上鬼の寵JII

ro 3年ですすL 当面の目標がホタル復活というのがあって、地元の

47 



ホタルの子孫の卵を板橋区ホタJt伺育施設からいただきまして、鬼の

窪川に放践しj

和光大学かわ道義座談会 r20 0 6年かわ道議冊子j

http://www.wako.ac.jp/ .... kdourakulza品nl.h回

・2003年5月 12 日 文京区立関口台町小学校

f坂橋区のホタル飼育施設で幼虫まで育てた平家ポタル50匹を特別

に分』穴もらい水槽に放読したj

文京区報道発表資料(平成 15年5 月)

http://www.ci:勿~bu均o.lg.jplsosi比ÞU8YO_koho_houdou_2∞3_05.h

回1

・ 2006年7月 15 日多摩市立東寺方小学校

r7月 15 日板橋ホタル伺育擁投館幼虫頂く j f7月 21 日坂橋ホ

タル伺育施設館幼虫頂く』 多摩市市民提案型まちづくり事業補

助金 (平成18年度事業8 成果報告会資料

http狗ww.ci:セy.tama ]g.，拾ldbps_da也'_ma抱rial_1l1α叫h凶tJ05kur腿

副知bu法aI20困ihiínù的制dou_shienlhoj必nllおeilæ._ho\主伽一副

守o.pdf

・ 2006年8月調布市深大寺

f市民らは釧6年8月にホタf叶専士で板橋区ホタJ咽育施設の阿部

宣男施設長が水質調査を依抵傭)、阿部さんから分けてもらったホ

タルの幼虫の忍サとなるカヲニナを放流しj

2010年06月 08 日調布経済新開

h蛇p羽Chofu.ke:凶ibi7Jhead1泊.eJ45l1

・ 2008年2月以前聖学院大学政治経済学部

f板橋区のホタJ咽育施設(代表者阿部室男氏)から 2万匹を分け

てもらいヰ司書化してきたJo (:政経塾2008年2月 VOL. 3) 

http:j，知ww剥伊kuin.jp/gt必e/facu1ザ

女 2009年3月 16 日鎌倉市鶴間八幡宮

f幼虫五千匹を放流した。(略)二00五年から実抱卵を生み付け
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たコケを回収後、東京都板橋区の飼育施設でふ化させ、顕宛らが捧年

放流しているj

神奈川新聞 2009年3月 16 日

http:，'lweb儲che.g<岬eu鈍rconぬn~∞血加ar也?守唄，che%3AWIPV

5.l17Qgi4J%3Awww.47news.jp%2FCI%盟、京氾鈎3%2Fα-2∞90316・

00822.h他企+-&00=4&:温寸a批炉=clnk&g1=jp

女 2010年3月 1 1 日、鎌倉市制碍八幡宮

ゲンジポタノレの幼虫5千匹を放流し;丸

f6月比行われる蛍放生祭を前にした恒例の行事。毎年、卵を産み付

けたコケを回収した後、東京都板橋区内の飼育施設で人エふ化させ、

境内の柳原神池に放流しているj

神奈~I噺開 2010.03.11 23氾7=13

h均拘ww.karuùom.品位凶P11∞伎)/cmsjd/9925

安2010年10月 18 日石川県金沢市寺町5丁目

f阿部さんによると、放流した幼虫は、金沢に生息する個体を採取し

て繁殖させた麓で、庭に定着する可能性はかなり高いというj f:坂橋

からやってきたホタル治宝金沢市民を楽しませることで;...J 

北畠噺聞 2010年10月 19 日

*2012年3月 12 日鎌倉市鶴岡八幡宮

鶴岡八幡宮の柳原神池で咲維園児らにより蛍の幼虫放読書滑材もた

f幼虫は、実際に神池で産まれた蛍の卵を東京都の「叡橋区ホタル生

態環境館j に預け、勝化・飼育させたもので、生仲の鎌倉生まれた j

タクンニユ}ス鎌倉版2012年3 月 16 日号

htゆ:/Iwww.'加wnnews.∞.jp/I脱却12J2012103/161138838.h凶

大2012年6月 4 日 福島県いわき市ホタルプロジェクト

f区のホタル生態環境舘が、 23年前に同県大熊町で採取した卵から

繁殖を続けてきたものだJ r生態環境舘では1989年に大熊町でゲ i

ンジポタルの卵を採取し、(路)その後、いわき市から来たヘイケポ

タノレも合わせ、年開 2......3万匹を羽化させているJ r:放流したのは
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フロ々、福島のホタルなので、塁帰りしたようなものj

2012年6 _ij 5 日朝日新開

.2012年07月初日 日本大学工学部

f放流されていたホタルが羽化し、夜間に発光する様子が6月 21 日

に初めて観議された。羽化したホタルは、東京者犠橋区環境擦が運営

する「ホタル生態環境館j 細部室男館長。が提供したoJ

2012年仰月初日 15:必 日本大学新開のニュースサイト nup脚8

e-NEWS より

h討;p:t.九州w.nu'てP時国.neぬ地i明slarticle∞'21侃油nl

安2013年6 ，.ij 熊谷区立・・4吋喰

今年は叡橋区ホタル生態環境館の専門の方をお招きしてご助言をい

ただいています。そのーっとして，今年はこの地に適した成虫を放し

た後，メスの成虫を坂橋区の施設に預かっていただき，生まれた幼虫

を../J骨殺のホタル池に戻すことも一案として検討しています〉

(2014年3月に電話で fつがいの成虫と卵が産みつけられた土の

塊を阿部氏に預けたj ことを菖蝦漢に確認)

http:J.血ome.u∞お∞乱即位協enll伊kkou也yo胡01311鉛6.h回

*2012年3月 12 日鎌倉市鶴岡八幡宮

「幼虫は、鎌倉を流れる滑111のホタノレの“子孫"というj。

神奈川新聞 2012.03.12

h紘p掬ww.kanalαヨJ.品位ticleI4:お8Vcms_jdl42673

*2013年3月 4 日鎌倉市鶴岡八幡宮

fZ 0 06年から続く行事。幼虫は、鎌倉の自然の中で生き延びてき

たホタルの子孫で、東京都桜橋区の飼育施設で人工ふ化させたj

2013年3月 5 日東京新聞

5/16 Fa回以x>k 被告 西川さん、一言でいえば fホタル飼育はワyだったj ということです。

甲 1・66 その制調めをしているの純獄です。 簡潔ではありませんが詳細

はこちらをこ瞥，、ただければ幸いでれ

5118 Facebook 被告 -板橋区のホタJt舘の問題主飼育されていたハズの 2万匹のホタルがい
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甲 1・50 ないという事猿を誰も説明できていな凡飼育担当の元職員が飼育事

実を証明すすもばいいだけのことだが、区当局と私持続しての f謀略

説I まで流されている。 http=llfb.mel3al制Pat

5122 Facebook: 被告 『いたぽしホタルの安全くいのち〉を守る会』は、板橋区が 1月 2

申 1-38 7 日におこなった板橋区ホタル生旗環樹首でのホタル生息数調査

で、 2万匹以上いる肘aのホタルの幼虫が2臨し料憾できなかっ

たのは、調査方法がズサンであったため、 r r見つけられなかった』

のだと，私たちは考えていますj といいます。

. . . 

ホタル館では，実際にホタル伺育をおこなわず，夏の公開にあわせ

ホタルを外部から持ち込んでいたのではないか?という疑惑がもた

れています。

617 τ協肱 被告 指導教授はホタルのせせらぎづくりをする会社を股立し、阿部氏がそ

甲 2・8 の会社}こ頑強鋭持していました蹴~onamib: 阿部宣男氏の博士

論文を下敷きにした著書はヤフオクで100円ぐらいで実って読ん

でみたけど，あまりのひどさに，こんな人と自分が同じ理学博士なの

かとがっくり来たもんだ.

617 τ同伽r 被告 苦部4カ月。やっと fしんぶん赤肱j (首額潤潜むがとりあげてくれ

申 2・8 た板橋区のホタル錆育偽装疑患 http:h必.mellYTぷIH1Xh

6111 プログ 被告 叡橋区ホタルの摺 (10) 区長からの答弁

甲 3-7

Q では、どうやって解脱虫を大きく育てることができるのか?

鶴育技術上、いちばん難しいところだからこそ、しっかり説明できな

げればなりません。見解をお示しくださ川

これらの疑問に回答しないままでは2万匹の飼育を真実として受

け止めることができません。

飼育担当元職員は疑問に答えることなく退職屈を出し、その後免職

されました。
'-園田 一一一
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飼育の実際の業務を委託されていた fむし企画j は、委託金140

0万円の使途も、従業員の人数・氏名も明かにしていません。

後らの態度が、飼育偽装の疑惑をいっそう漉いものにしています。

…ここで疑問となるのは、気減員が神社側に荊溢供与したとしても、

なぜわざわざ鎌倉のホタルを板橋に運び、また鎌倉に戻す必要があっ

たのか? ということて寸二

私が5月 13 日に神社の担当者に電話で確認したところ、 t公表し

ていないことだが、神社が民間のホタ刷業者に発注したホタルを、板

橋のホタル館で雄雌のつがいに分けるf1喋をしてもらったj と話して

くれました。

重大なのは、これが事実とすすぽ、たとえ種主主発注したものであれ、

ホタル館と外部のホタル業者との接点があり、持ち込みも可館であっ

たということです。

…懲戒免職された元職員は、これまでも多くのウYを言ってきまし

た。

クロマルハナパチのフェロモンに抗菌作用があり、ホタルと共生関

係があるとの錦之は、何の学鰍悦蜘もありません。

ホタルのせせらぎの特許使用料については、免除規定がないのに

f免除できるj などと偽札勝手に契約しています。

...これほどの虚言を繰り返してきた人物が、ホタル街育についてだけ

はホントなどとは疑わしいは当然であり、だからこそ、徹底的に調査

をつくすべきです。

7/11 τW詠除r 被告 産経新聞が板橋区ホタJvt官での生息数について報混 f同館で飼育に

甲 2・2 関わったボランティアら}主区の調査がずさんだったと指摘してい

るj と書くが、そのボランティア州司者かが関紙なかに除マルハナ|

パチの販売やホタルせせらぎで利益をあげていた...
』ーーー---ーー・一ー一一一 一ー一一一一 ー一一一一一
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h均す~.me胤J8W:宣cb

7/19 Fa，田book 被告 私J~最初からホタル舘のせせらぎでは人工飼育していなかったとい

甲 1・26 う立場ですので、「殺され，t~ と主張している人たちが立証すべきこ

とだと患います。現時点で明らかになっている事実1主、 2万匹を成虫

にするような飼育実態はなカめたことを示唆しています。

7/19 関上 被告 浅学さん、私はホタル舘以外の別の場所で飼育されたホタ}~骨精ち込

甲 1・26-- まれたことを疑っているのです。阿部氏は、外部のホタルを預かり飼

育していたことを認めており、外部からの持ち込みをおこなうことは

不可能ではありませんでした.外部からの持ち込みであれば、浅学さ

んの推定は無用です。

7/19 同上 被告 責倍ま2万匹と握偽の報告をしてきた飼育担当者の間部宣男氏にあ

甲 1・27 ります。

7/30 同上 被告 あす枝、ホタル生態環境館を閉館することについての住民説明会があ

甲 1-19 ります。

まだ飼育偽装の問題を解決していないままの閉館は f疑惑かくしj に

もなってしまうので、開館するまでに事実解明をしてほしいと患って

います。

7131 同上 被告 6万匹とか20万匹の成虫化がいかに途方もないことか! ホタノレ舘

甲 1・18 ははじめからウYにまみれている。

811 同上 被告 ドクタ}阿部の責任は重大です。

甲 1・19

815 向上 被告 8月 19 日の板橋区議会区民環境委員会では、ホタノl生麟環境館につ

甲 1・17 いての陳情が審議されます。 1 月 27 日に区環境蝶詩情なった生息数

調査の魁掛争点になっていますユ r1月のホタル幼虫の体長は5 ミ

リ-8 ミヲの個体がほとんどで、調査時に見逃されたj という人もい

るのですが、私は、その主張は疑わしいと思っています。元飼育担当

職員が撮影し、自身のプログにアップした 1月上旬時の写真をみる

と、 5 ミ P の幼虫の体形とは違うからです。

8119 向上 被告 ウソにもとづいた飼肯技術など継承に催しないし，ワソで塗り閤めら
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甲 1-10 れたホタパ舘を存続させるわけにもいかな川

9/5 向上 被告 松崎いたる 9月 5 日

申 1・5 τBS のNスタ。抜橋区のホタル館問題を報道していたが、元飼育担

当職員( f:館長j ではな叫が登場し、 f20万匹飼育していたとい

うのは"9':1。予算獲得のために上司に言わされていたj とまE言してい

ることにびっくり。なんで今さら、そんないいわけをいうの虫、 20

万匹はウソだが 2万匹はホントという信ぴょう性も援拠もないでは

ないか! もはやウYつきの註言だけでは信用できな~'a

. . . 
仮に指示されたとしても阿部宣男氏が区民にウYをつき続けてきた

事実は変わらな川 2万匹という最近の羽倣も異常な数浮です。

. . . 
区民を欺いていた阿部宣男氏を信用することはできませんし、彼を擁

護することもできません。 r2万四についても、その根掛2阿部室

男氏からの報告だけの状態では信用できません。

916 向上 被告 額育事業の当初からウYがあり、それを隠しつづけてきたことが明ら

申 1・3 かになった。区民を騒L.$雄を支出させてきた施設を存識させること

自体が問題ではないか、と患いますユ

【不正iと類する事実指摘による名誉襲鉛
----明 '・ー -

SNS、インターネットプログ上の記事内の記述 (※本文中のしj は途中省略の意で，
設満日時・甲

原創瓶入が記載した。)
号宮邸箇所

手段 按講者 本文

414 F創~book 険告 坂橋区を懲戒免職されたホタル樽士・阿部室男さんが、 f処分は不当j

甲 1・104 と訴えた記者会見でマスコミに配布した資料を見て驚きました。こ

れでは、 f無実の宙誕j どころか f犯罪の語義j ï:!'"に髄顎Iの公社

との契約と f板橋区ホタル生態環境館館長j として捺印しています

が、 f館長j は単なる通称にすぎず、板橋区iとはホタパ儲 f館長j と

いうポストは存在しません。また阿部さんには板橋区を代表して他
」自国園田一一一一一一一一』ー ー ーー 一一一 一一
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団体と契約できる権限はありません。館長でもないのに f館長j と

偽って契約したのはまるで、言持吹て寸。

414 F8i僧h池 被告 営秘起業への便宜について、当時の藤会と説明されていない毒劇言、

甲 1-105 きのうの阿部さんの資料で明らかになりました。

4116 τ初訪胎r 被告 区膳会企画総務委員会が終わりました。坂橋区ホタJ池鰻環境館の|

甲 2・9 担当職員・ホタル博士の懲戒免職処分について質見秘ま闘士、公

文書偽造、収鮪などの疑いについても調査を継続することを要請し

ました。

必19 Faæbc池 被告 f区民をだまし、特定業者に便宜供与し、不正を行った公務員は弱

甲 1-89 者ではありませんJ

5115 Fal田~book 被告 板橋区ホタル生態環境館(旧・ホタル剣台地臨むの元飼育職員(ホ

甲 1・64 タ凡侍士)がかかわった他国体のホタル再生事業など。いすれも坂

橋区は公認しておらず、元職員の独断によるもの。

色白 Fa僧h池 被告 坂橋区の下職員の阿部室男さんが、懲戒免職処分を不肢として区長

甲 1・35 を提訴しました。元職員の会見を報じた新慌には f訴状では『区の

決定を受げずに業者とクロマルハナパチの飼脊で業務提携したj と

する区の処分理由について、この業者の設立は2010年夏で、開部さ

んが業者と契約書を結んだと悶宝説明するω年7月にはこの業者は

存在しな'Ir'， などと主張したJ (朝日新聞 6月 613) と書かれていま

す二しかし、 ω(平成21) 年7 月の契約書腕立、阿部さんが示したも

ので、阿部さんも 8 月の会見でマスコミに配布した資料です。 r09

年 7月に業者は存在しな'Ir\J というなら、阿部さんが能登町を欺き、

契約書の日付を偽装したことも疑われます。もともと、この業者に

は法人として実態がないので、設立日なEは、どうにでも主張でき

ます。
一一一」一

以上
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